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Ultgebreide heanbwoording en rescties op de brief van de minister van ¥ maan 1L

{Hoort bij het schrij

iven van het Samenwerkingsverband [Uzeren Rijn Midden-Limburg
d.d. 29 maart 2005 aa

i de Commissie Verkeer en Watersizat van de berste Kamer
der Staten Generaal.}

fines, antwoord minister,

de opmerking van de Zifde van de Gl-fractie, dat de regering d
de rechisqeldigheid van de Belgische aamgﬁme@ﬁ systematisct
is gegaan, mscf de regering op de Nofa naar aanieiding van h
rsiag (Kamerstuk 28 575 no. 8}, de Handelingen in ﬁe Tweede Kamer (TF
16 november 2004, 23-1385), de brief van de minister van Verkesr en
Walarsiaal aan :zfe voorzitier van de Tweede Kamer van 22 november 2004
(Kamersfuk 28578, no. 15} waarin uilvoerig wordi ingegaan op de argumenien
die de rFranse ﬂG@gﬁ?é’fuﬁ? prof. Pellet tegen de gelding van het rechi van
doortocht heefi ingebrachl, alsmede de hierboven genoemde brief van de
minister van Buitenlandse Zaken van 37 januari 2005.
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agina 3 earsie zin, antwoord minister.
it rechi {recht van dooriocht) heeft dan ook Hidens de onderhandelingen (st
Belgié) niet ter discussie gestaan.

Reactie Samenwerkingsverband ldzeren Riin

Vanal het moment dat Belgie verzocht ol reactivering tot 16 november 2004 is de
regering de vragen over de {—},C itsgeldigheid van de E‘*ngiaf“rgf*%*e verdragen uit de weg
ge an. De vraag wordi nu b@ham:ﬁﬂéﬁ De beantwoording blilf beperkt tot het

ga
ertalen van de hég%m‘@gz?‘e teksten in ge huidige Nederlandse tasl

Daarnaast wil de minister ons hier doen geloven dat hij noocit getwiifeid heeft aan het

historisch rechi. Maar een juridische toetsing durft de minister nist aan, zie de

brief van de minister d.d 3’§~“1‘=*ﬁ@“5 aan de Eerste Kamer, waarin hil aangeeft nist

e ‘Ewg elen aan de "‘EC?’EE@W‘E van Belgie

Volgans de minister zit prof. Pellef er \fsﬂe{ig naast, terwijl h%ﬁ in de dezelfde brie

33%‘?@?68?’? sﬁai ool 95 eé: in sﬁ*eiﬂa 0 35% ar‘“‘éa agézgkaﬁ r belangrijke inbreng
ai 9

fee

“v ;r;gfe*‘ Pms gaaﬁ nog ean s-;%:aﬂ x«e@ﬁw door in haar brief van 22-11-2004 aan de

Tweeds Kamer e twiffelen aan de infegritall van h{sﬁug%mar prof. et d

stallen “Palfet is door het samenwerkingsverband Lizeren Riin é}@%*f&&ﬁﬁf om adviss,

ziin beschouwing dient met een korreflie zout genomen f‘@ worden”,

Minister Peilis twijfelt aan de integritelt van prof. Pellet, haar collega Bot roemt

hem voor ziin aanzien, maar beiden sielien geen belang in het toetsen van ziin
uitspraak.

Hun mening is blijkbaar luridisch sterker, met als enige onderbouwing de herhaling

van de vardragstekst,




Pagina 3 darde alinea {onderaan), antwoord minister,
De Nedsrlandse regering wenste nist foe fe geven op het punt van haar

consistente uitleg van artikel Xii Scheidingsverdrag, inhoudend dat de met d

Nedertandse sosvereiniteit @ﬁf@gm@ﬁfﬁm% verbonden Nederlandse regsigeving
onverkort op de reaclivering van toepassing is en dat Belgié de kosten van de
reaciivering in principe dient fe dragen.

Reactie Samenwerkingsverband lJzeren Hiin
Daar zit voigens ons het knelpunt, Indien de Nederiandse regering het historische

<F

acht van doorfocht betwiifell, komt de geldigheid van artikel 12 van het

U

scheidingsverdrag in hst geé%?g an most Nederland betalen.

Ariikel 12 sc %tef ingsverdrag: "in geval er in Belgié sen nisuws weyg mogt ziin
aangelegd, of een nieuw kansal zin gegraven, tegen over hel Hollandsch kanion
Sittard, aan t:ie %VE vitkomende, zoude het aan Belgie vriistaan, om aan Holland e
vragen, hetwel HF(:: in deze veronderstelling niet zoude weigeren, dal gezegde weg
of gezegde ”aa“, in overeenkomst met hetzeifde plan, gehesal en al op kosien en
voor rekening van Belgi®, door hel kanton Sitard heen, lot aan de grenzen van

Duitschland, verlengd wierden™

Y

agina 4 tweede alinea, antwoord minister.
Na de begindiging van de onderhandeiingen zijn die plannen in stand geble-
ven, maar de regering heeft in de arbiiragezaak he : ' '
fen van de reactivering {en modarnisering) voor rekening van Belgié
zijn, dus ook de kosien van bovengenoemde werken{ de omleiding om
Roermond en ds s,s:ﬁm geluidswerende voorzieningen), die imm

ey

verporzaakt door de reaclivering van de lJzeren Rin.

Reactie Samenwerkinasverband [izeren Riin,

Dits &%’%%ﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁ kan de regering nlet innemen. Dat is

die a;ﬂ het Hof van Arbitrage ziin voorgelegd. Zii g
bindend antwoord.

uist een van de twee vragen

s
¥
even een vool heide ianden

b

?ﬂ{; ina & tweede alinea, aniwgord minister.

i de besprekingen in dit kader sielde Beigié de voorkeur te geven aan
a%r::“sz‘r&ge omdat het een gang naar hel infermationaal Gerechishof [waarvoor
geen verdragsiviing wmg @e} als relatief onvriendelik heschouwde.

Reactie Samenwerkingsverband Jzeren Rin

frdien Nedsdand en Belgi® sen gﬁng naar het internationale gerechishof waren
overesngekomen is er Uberhaupt ge**' sprake v van onvriendelijkheld jegens elkaar,
Nederland heeft niet eens overi /0gen om het historische recht van doortocht ter
dizscussie te stellen, waarom zou Belgié an

in het licht van eerders beantwo ordin g |
Of ziln antwoord dat zil het historische s

onjuist,

er discussie hebben g@%ie?é is

P




Baninag 5 derde alinez, anfwoord minister

De ragering vraagt er de aandachi .JQGF’;. daf ean dergelifke afwiizing gevolgen
zal hebben voor de reiatie fussen heide landen en dus ook voor de lopende
dossiers.,

Reaclie Samenwerkinasverband lzeren Rin,

Hierult kunnen wij aliean maar afleiden dat de Lizeren Rijn wisseigeld is voor anders
lopende dossiers.

Pagina 5 derde alinea, antwooid minister

Zoals gesteld was voorts de maalso! a?,i},i’,?-”—‘f ifke onrust in de reglo, waar de
feden van de fractie van GL op wiizen, voor de F&gefm juist gen van de
redenen om akkoord te gaan met hef verzosk om arbitrage.

Regctie Sam Eﬁ%*vﬁ%‘ ingsverbanag lJzeren Riin.
De maz @ happelike onrust is alleen maar groter geworden door de dreiging dat met
net vaststelien van het arbitrageverdrag het historisch trace zal worden gebruixt. De
regio %@%@?‘E vanaf het begin gevraagd om een losising van de rechisgeldigheid van

de clalm van doortocht volgens het historische verdrag.

Pagina 5 vierde alinea, antwoord minisier,
in dit kader merki de regering op, dat het gebruikeliik is dal partijen tijidens een

fopende rechiszaak geen uiliafingen doen over de wederzijdse standpurien.

Reaclie Samenwerkingsverhand lizeren Rin

Pas nadai het Arbitrageverdrag is vasigesisid i3 er sprake van een lopende
rechiszazk. Minister Bol, minister Peils en gedspuieerde Vesliens (Provinci
Limburg} hebben zich ten onrechie zw“gz:ﬁ“ﬁhi opgelegd en zo de Tweeds en berste
Kamer en de burger ten onrechte informatie onthouden.

Beigié maakte daags na stemming over het h;"%}%i*af}@varﬁmﬁ in de Tweede Kamer al
w%?%écﬁiiﬁ?‘“ ig (Gazet van Antwerpen} "noolt akkoora te gaan met de omileiding om
Roermond”, Dit is zeker niet bevorderend voor goed nabuurschap.

Pagina 6 vierde alinea, antwoord ministar,

Daze veriraging is met name ontstaan in de periode tussen de onitvangst van
fiet advies van de Reaead van Qfafc eind okiober 2003 en het geread komen
van het Nader Rapport op & spril 2004,

Reactie Samenwetkingsverband lJzeren Rin.

Eeft ;aas‘ fang heeft men fmé"g gehad om het negalieve advies van de Haad van
iate e kunnen ™ ﬁse@ﬁ% Wi kennen de voigende stukken, het Nader Rapport,
de Memorie van Belgié en G&ﬁiramswmr& van Nederiand niet om fe beocordelen of
deze hoger moeten wordan ingeschat dan het advies van het Hoogste rechiscoliegs
in Nederland. Waarom legt de regering aile haar tegensprekende advieren naast

zich neer?
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Pac;%“[a' parsie zin, anfwoord minister.

in de TN/MER werd sen aanial afiernatieve frace = gevoigen

voor mens en mfiey, mst ais Hfﬂgfﬁqﬁa dat in __fi}fé'i, v@;fgefzs Beigische
pgave 43 freinen {opgeteld in beide richiingen) per etmaal over de iJzeren

R_;f zuflen rjden.

i
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Reaciie Samenwerkingsverbang [Jzeren Riln

De internationale studie, waar in de beant wf’*ﬂ@“ﬁmg van de rminister {pagina
wordl verwezen, gaat uit van drie scenario’s variérend van 52 tot 82 treinen in
Beigi@ vond volgens hun prognoses 43 treinen voldoende. Belgié vindt « 7
aileen het recht heefl om over het historison tracé te rijden. Daar is de prognose op
gebaseerd.
Volgens TEN-richiliinen en volgens Nederlandse bevoegdheid van losiating is het
schter niet Belgié dat beapaalf hoeveel freinen er over de ldzeren Rin w&:’aﬁe—n
?G@gt aten.

Wil hebban esrder de neiging om aan te namen dat hel aantal
maat is om niet aan de TeEN-voorschriffen van twee sporigheid &
hoeven voldoen.
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van 43 freinen esn
n elekirificenng te

aarnaast ziin wij van mening dat een spoorliin voor sen langere termiin dan, nu
og, 15 jasr most voldoen asn het transportaanbod. Blijkbaar is Nederiand
voornemens om na 2020 de Lzeren Rijn nog sen keer aan fe passen.

0
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Of wordt de lJzeren Rijn hisr gebruikt als mogsl Ef{t; tussenstap om een TEN-lijn op
een senvoudige wijze f‘v‘%age, K te maken? De wijziging van de spooriijn gebeurt dan
inn twee of meerders geringe stappen.

Pagina 7, antwoord minister,

De beantwoording van de inspraskreaciies op de TN/MER zal alsnog
geschieden Indien een standpunt is bepaald zoals Qﬁi’éé" skedik is in de
Tracewel procedure, Dit in antwoord op &

o een vrasg van de leden van de fracti

van L. .

Reactie Samenwerkingsverband lzeren Rin

Er wordt al jaren door de regering gewerkt met “het” standpunt, niet een s
zilnde, de A3- varant E}@ze is door Prorail, in eg’:ﬁﬁrach*ﬁi van voormalig minisie
Netelenbos, al grotendeals uilgewerkt.

Hier ziin in de richiing van Seﬁg%é ganzienlike vbmas htingen gecrederd. Belgid is hier
nogal voor het lapie gehouden. Dat 2 !

iin zaken die het u{}%d nabuurschap schaden.

Welk resuliaat is :e verwachien van sen bezwaar {egen de beantwoording van de
inspraakreacties nu in hel ﬁrgﬁzmgeveﬁr&g het trace al wordt vastgesteld? ifs asterd
na de maattid.

Wil twijfelen aan de juridische correctheid van het antwoord van de minister,

%




Pagina 7, antwoord s‘é .
Naar sanleiding van vragen daarover (OTB) van de leden van de GL- en de
SP-fracties merkl “ﬂ%ﬁ regering voorts op dat, conform de Tracewel, inspraak

plaatsvindt op het OTB en dal een uifeindelijk Tracsbesiult vathaar /s voor

beroep. In antwoord op sen viaag van de leden van de PvdA-ractie naar de
besiuiten die ﬂ@ﬁi@; ziin op grond van de Wet op de Ruimielijke Crdening,
merk! de regering op, dal een Tracébesiuit geldt als een vristelling in de zin

varn artikel 19 Wet op de Ruimteliike Ordening

Reaclle Samenwerkingsverband iJzeren Rijn

Welk sen waarde heeft inspraak op een UTB als middels het arbitrageverdrag het
Tracé al is vasigeiegd.

Wij twiifelen wederom aan de juridische correctheld van het antwoord van de
minister.

Fagina 8 tweade alinea, anwf ord rninister,

Zowel de feden van de GL- ‘e SP- fractie hebben ge ﬁ@;‘*g’? naar de stand

van zaken in Duitsland w éée&” gff de reaciiv @?‘mg van de | f%f in alle

met de ::zemegfsfe Duitse aulonteiten gevosrds ﬂ@@ﬁ@g@ is teikens van
LDuitse ziide uifgesproken dal men bere eid is om het aansluitende Duitse spoor

vahal %,f’f@ﬁ m}f@a theim  geschikt  fe  maken voor het  foenemends
goedserenvervoer, ingeval de Belgische en Nederiandse gedeslten van de

;ﬁzw"e“ i gefeaz: fivesrd worden.

Qeam Samenwerkingsverband Jzeren Riin

risin ﬁﬁ%i& and grote verdeeldhaid over het reactiveren van het historise .
ZEE{%? it ziin huidige vorm. Het Land NRW en de Bondsregering verschillen van
mening. De Kommunalregierung {gemeenteraden) langs het tracé zullen alles in het
werk stellen om de [Jzeren Riin niet te reactiveren zonder geluidwerende
voorzieningen, het vernieuwen van bruggen en viaducten, het opheffen van
ongelikvioerse kruisingen, omieidingen om wooncentra elc.
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Paagina 8 tweede alinea, antwoord minister.
é’}g ﬁgaﬁmgr fsemﬁégsf@ financiéle middelen ziin door de Duitse overheid

Reactie Samenwerkingsverband {Jzeren Riin
Dit kiopt maar ten dele. De middelen benodigd voigens de intemationale studie,
waamaar de minister verwiist op paging 13 van zin beantwoording, zin

gereserveerd.
Deze intemationale studie heefl financiee! gezien geen enkeale reslifeliswaarde.
Reactivering en modernisering van 50 km in Nederland zou 550 miljoen euro koslen.

Daarentegen kost reactivering en modsmisering in Beigié en de eveneens 50 km in
Duitsland samen ?{} i ﬁ%&”‘ sUre.

Ook bestaand spoor zal bii sen dermate grote toename gemoderniseerd moeien
worden. Hel gereserve ***’i"*- nedrag s bii lange na niet toersikend,

[



Pagina 8 derde slines, antwoord minister.

Een ondsrzoek naar het door de leden van de GL-fractie gencemde fracé
Turnhout-Venlo past dan ook niet binnen de geschelsie randvoorwaarden van
de TNAMER.

Reaclie Samenwerkingsverband lzeren Rin

e gescheiste ?“Eﬁ‘éu{}h“wa&ﬁ’{fﬁﬁ waar hier naar wordl verwezen, staan een zin
serder in de bﬁﬂﬁ fwoording van de minister. “Belgié was niet bereid tof overleg
am meser varianten le onderzoeken”.

Wie is hier de verantwoordeliike partij bii het bepalen van de randvoorwaarden voor

het MER-onderzoek: Nederland of Belgig?

Belgié wil uiisiuitend Nederland binnen komen via Budel-Schoot en bij Viodrop
Nederiand verlaten. Op aand ;ﬂﬁg&ﬁ van Belgid is de B-variant in de MER nist
onderzocht. in de internationale studie is deze variant biina vergelikbaar met de A-3
variant {omleiding en tunnelvariant).

Op deze uitsluiting van kansrijke varianten zouden wij graag de reactie van de MER-
commissie- vernemen. Maar @U% die zullen de ministers wel naast zich neer eggen.

Pagina 8 derde alinea, antwoord minister.

cen spoorverbinding Tumbout-Eindhoven-Venlo {in de ziberm van de
aufosnelweyg AB7) is @Vﬂﬁw’gf onder Belgisch profest — op verzosk van de
besturen van de provincies Noord-Brabant en Limburg binnen Nederland wel
degeliik bekeken. De f;?&? ide §:{: winciebesturen concliudeerden op basis van de
in augustus/september 2001 geread gekomen studie, daf dere zogenaamde
A87-spooriiin pas op 5&?@6?@ ferrniin wellicht een opfie zou ziin en daf deze
dus in de besluitvorming over de fracering van de lizsven .?%‘:;Fr geen rof kon
speien.

Reaclie Samenwerkingsverband lzaren Riin
Hat hier aangehaalde onderzoek is nist meer dan sen hashhaarheidstudie geweest,
[ =18]

wt

1 studie die duidelik zantoont dat het allernatief Turnhout-Eindhoven-Venlo sen

ange termiin optie is. Wil mogen toch aannemen dat een TEN-jn, zoals de Lizeren
Rijn is, ook een lange termiin optie is?

g
&

Paging g derde alinea, antwoord m"ﬁéqtﬁf

5 door de leden van de Gl-fraciic §8?’?€}eﬁ?£fﬁ Montzen-route loop! op
Balgisi 5: grondgebied en is niet (}”{fﬂf?- {, omdal deze niet kan worden

aﬁgemas?{é als een mogelike fracé Ly%@m#{”sg voor de verdragsrechialiik
omschreven iJzeren Rin-verbinding.

Reactie Samenwerkinasverband Lzeren RBiin

Deze variant werd ook gencemd in de starinotitie MER. Ook

wat onderzocht wordt, Het verdragsrechierliik vaststaan is ni

één van de mumaamsé@ uitgangspunten van de MER-studis ga&mgﬂi E}@ MEQ“

mmm;&“e heeft de MER nog niet gelostst aan de door haar gestelde
Ultgangspunten,

[y




Faging 8 derde slinea, antwoord minister
De regering hechi eraan fe benadrukken dat zii msf deze m G£§8 ”?Gé’e
4

{s) heeff ingestemd, omdatl deze naadioos pa 55 het s

s) g
regering vanaf 2001 ﬂeaf{ ingenomen, san Belgié duideliik ﬁeeg ”8%&&3{‘ en
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ard ook in de arbifrageprocedure hesff gehandhaafd. De mening van de
Belgische auforiteifen over de motie-Hessels is dan ook nief gevraagd.

Reaclie Samenwerkingsverbangd lJzeran Riin

De mening hoefde nlet sens te worden gevraagd. Deze stond de dag erna in de
Gazet van Antwerpen: “Belgi€ zal niet meewerken aan een omieiding om
Roermond”!

De vraag aan de minister was of de motie uitvoerbaar is. De motle gaat ulf van
afwiiking van het historisch tracé, zoals de minister aangseft op pagina 2 onder hat
kopje ‘kostery. Bij de behandeling van de motle was iuist het uitgangspunt om met
Belgié daarove ?‘E praten. De minister welgert hisr haar opdracht uit t& voeren. i-ie%
standpunt zal best aaﬁ Belgié duidelijk zijn gmmaaki. %e%gﬁe heett hier echier niets
mee Wﬁua in het a?b Eraaexfﬁf@sm is hier niets van "‘“ug te vinden, buiten hel
WOOT: g@ modermisering. Echier; de modernisering gaat over het historisch tracé, de
omieiding uit de motie Egi niet op het historisch fracé.

€

Pzaging 9 derde alinesa en paging 10 sersies alines, az"séw{sesd minister.
De regering heefi vanal de aanvang van de onderhan gﬁ@f}‘}*@f@ﬂ op basis var de
THN/MER in haar opvatting voihard, dal het Neder a”a’se recht onverkort van

De regering is vooris van mening, op basis van de befreffende passages
’:f&af“uv%f in artikel Xii, dat Belgié de kosten voor de modernissrings-
maairegelen moef dragen.

Het vertrouwen dat de regering in de uitspraak heeft ﬂﬁxemz‘ niel weg daf,
ende de  arbifrageprocedure, de daadwerkelike inhoud daarvan
i i

Reaciie Samenwerkingsverband ldzeren Biin

Dt zin juist ds m@em diz aan het hof van arbitrage ziin voorgelegd. Waarop een
béﬁf@@rﬁﬁ antwoord, van het Hof van Arbitrags, z-¥ @Em%i Maar de Nederlandse
regering gaat uit &!&n haar stelling en haat @euﬁ anmtwoord. Zii suggereert zelfs het

aﬁﬁweaﬁ al te kennen, o alles E’uf overtui 9 ng van de Eez:s en van de kerste Kamer,
Echier door vragen voor te legoen, waarv %‘E antwoord voor Nederiand niet zou

Kunnen ﬁﬂawvan n, last de regering du
iullie plezier”. Daarmee zet je hetl goede

sée aan Belgié %E_%{Up_ Wi doen dit voor
nabuu gf:m@ op het spel.

~




Paoina 11 tweede alinea, antwoord minisier,

De regering kan bevestigen, dal Gf}s% na de uilsprask in arbitrage een
hsoordeling van de EG-rechielijke aspecten door het Hol van Justifie mogelik

is

Reactie Samenwerkingsy
Het voorleggen, aan het Eun

aerband lJzeren Hin
0 Hmﬁ van Justitie, van de gsidigheid van de

ne
Lf

historische rechien mag dus door fé urger gebeuren. Hiermee toont de regering

haar zwakke daadkracht en bestuur, haa?{ de burger het vul E% werk opknappen en de

regering buiten schot biifven voor de goede verstandhouding met ons buuriand.

Nicolas Hanley, Heacd of Unit Direclorate
Commissle, geeft zelfs in ziin brief van 19.08.2001 (biigevoegd) afsluitend aan dat
alleen het Europese Hof van Justilie ee dende uitspraak kan doen in deze. Hij
adviseer! zaiis: “In case that yvou want Eu obtain 2 bsm“é "%g; i&?e nent about certain
aspects of community tegislation, this can only be obiained by requesiing a pre-
fudiciary opinion from the Court”. {laatste zin pagina 4.;

General Environment van de kuropese
@E}
Iy y»g
§

rn drs. F.J.P. Heuer, dirsctie Vervoersectoren, D.G.
Verkeer on Walerstaat,

Derze brief s gericht
Goederenvervosr Ministern

Fagina 12 eerste an fweede alinea, antwoord minister.
in hetf kader van de beantwoording van de vragen over de TEN achl de
regering hef zinvol op te merken, dat ﬂ de ar ?*’*ﬁ'“f;geﬁ Focedure, in Concreto,
een ulfspraak wordi gevraagd over de reactivering van de iJzeren Riin op het
historisch frace met als iﬁ‘ﬁ’}ﬁ?@hﬁ?h nf ﬂaé in 2020 v gs&r&g E@f&;msﬁﬁ «mﬂaw 43
freinen {opgeteld in beide richtingen} per etmaai over de lJzeren %"ﬁ? iiden.
De hiermee samenhang ﬁﬁe technische specifica ?fé&‘ ﬁ i ‘f%g vas éSf&fﬁf
en de ﬁ»ﬂggfsmﬁ regering - dis immers om de reacti ering verzoskl - is met

deze specificaties akkoord,
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Naar aanleiding van deze vragen merkt s fegeﬁﬁg op, dat de TEN-
richisnoeren  eisen  steflen  aan de  inforoperabilifeit  van
S;ﬁé{}ﬂ‘ regverbinding, maar niet aan de innchling daarvan of de omvang of
aard van hel vervoer i:faz‘ daaran plaatsvindt. De TEN-stafus awingt dan ook
nlet tot siekirificatie of tweesporigheid en stelt geen nadere regels met belrek
king fot ket vervoer van bepaalde

Reactle Samenwerkingsverband lzeren Rijn

¢ regering achi hel bliikbaar nist zinvol om hier een vooruitziende biik foe t
nassen. Verder kiken dan 2020 en verder gaan dan het beantwoorden van het
n de lzeren Rin
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TEN- mh isnoeren stellen wel elsen aan zmei‘upura% Htelt en steden gesn naders
regeis met | kiing tot het vervoer van gevaarijk stoffen. Maar voor de regering is
het niet aan de orde om te ioelsen of ge iJzeren R“ﬁ“s daar aan gast voildoen. Gl de
sisen van operabiliteil en gevaarlike stoffen mogeliik toepasbaar zijin

Het lijkt cp een E&“}ewug% nist &%"%%WSGE” den op de vraag of de Jm ren Rin straks
ook geschilkt is of geschikt te maken is als TEN-verbinding.
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Verder halen wij hier aan wat al eerder gemeld Is. Wij hebben sterk de neiging ¢
denken dat hel aantal van 43 treinen gekozen is om op dif momen ?sg z"‘s
hoeven elekirificeren en de lijn e‘ué&beé";ﬁarg uit te vosran.
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Fagina 12 tweede alinea, antwoord minister.
Over een ggf‘éaaﬁy@ﬁrﬁe en gemoderniseerde lzeren Rin kan dan ook
verantwoord vetvoer van gevaarlike stoffen plaaisvinden.

Reactis %mg nwerkingsverband ldzeren Rin

Yolgens mii west de minisier nief dat de freinen 750 m lang zijn, getrokken worden
door diesallocs en gezien de drukie op de spooniin Wesrt-Roermond wﬁeaf’sm’;ﬁ‘ér“%{
ervoor zullen zorgen dat met name 's nachis wordt gereden. Volgens de MER zal ‘s
nachis etke 25 minuten een frein r"@a Geiet op de grole afstand enkelspoor s dat
‘\fﬁigéﬁ s ons alleen maar op papier mogelilk.

Dit zal er toe leiden dat b{g de ui me&‘sﬁg van de E}emm%rkzaawhéﬁen al “‘gﬁ‘ak@ zal
van i&;gsenu idse aanpassingen, verbeleringen en stijging van “onvoorziene” uitgaven.
Een vergeliik met de Betuweldiin is hier op zijn ;;3.&&3“

Pagina 12 derde alinea, antwoord minisier,

Eveneens in antwoord op esen vrasy van de ledsn van de SP-fractie kan
worden gesteld, dat he! Nederiandse gedeelte van de spoorverbinding
overeenkomstiy de Europese regslgeving ook na de uifspraak in arbitrage
onder de zeggenschap van de door de Nederlandse minister sangewezen

Nederlandse spoometwerkbeheerder (ProRail} tf&?ﬁ Dere heefl derhaive de
zeggenschap over de omvang en de asrd van het vervoer en kan - op basis
van non-discritninatoire “"§€f€?8wﬁ&g hepalen é}?m argenomen vervoer binnen

o

de technische specificaties kan worden geregliseerd.
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eactie Samenwerkingsverband lizeren Riin
Volgens ons hseft de Nederlandse spoormestbshesarder gesn zeggenschap over
TEN lijnen en moet zij de TEN lijnen geschikt maken voor elke BEuropesse

Py

Paging 13 tweede alines, antwoord ministar,

De feden van de CDA-fractie vragen zich af of de hracébepaling van de
iJzeren Riin gezien de p;‘%aﬁgmﬁ op de TENijst, niet zou moelen plaaisvinden
op basis van een intemalicnale MER/ Tracésiudie, of dit gevoigen heeft voor
de TN/MER en of het mog eliikk is dat alsnog moet worden afgewekan van het

historisch tracé. Ook de ieden van de SP-fractie wifzen op esn ‘Furopese

MER'

De regering gaat ervan ufl, dat de aan het woord ziinde leden doslfen op de
zgn. sf%‘a%uggb% MER-richtijn® (2001 ’é;’f EG; PB L 197/30 21. ??{5“*2 dfe
vfferlific 21 juli 2004 geimplementeerd moest zijn,
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In dit verband merki de regerng op, dat Nedeiland, Belgié en Dulisland
fiik, in de pericde maart f@ﬁ mef 20071 waarin ook de Nederfandse

@fa,{faffgf? werd opgesield, een sfudie hebben verrichl nasr de

adsit VOOF ae reactivering &U aun respectieve grondgebiedsan van de
arverbinding en de sffectan dasarvan voor mens en milisu.
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Reactie Samenwerkingsverband lzeren Rin
De rege m’*gg is hier van mening dat de gezam%m%éjk% studie uitgevoerd door
Nederland, Belgié en Duitsland vergsliikbaar is met een sirategische MER.

De regering hoeft maar haar %EQET‘E Strategische Milleubeoordsling brochure van het

Ministerie van VROM erop na te lezen om te ontdekken dat hier niet naar waarheid
geantwoors wordt

Een strategische MER s een milieurapport dat QW eisen veel oversenkomst heefl
met een MER. Een strategische MER bekijki het gehele plange heﬁ en houdt
dernalve niet op aan de isndsgrenzen, Indien niet voor 21 uli 2006 alle
voorbereidende procedures {mogsliik ot aan het Europese Hof van Jua?é?éa} ziin
doorlopen moet Nederland alsnog lopende de procedure cen strategische MER

opstellen.Oit geldt alleen voor piannen die voor 21 junt 2004 in procedure zin
genomen. Voor aills andere plannen moet sowieso een strategische MER worden
E.I} jesteid

Da ama&sfi moei een 's‘ai@géscéﬁe MER worden voorgelegd aan de MER-commissie

ter toetsing van volledigheld en deugdeliikheld.
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reden kan de internationale studie nist gezien worden ais
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le internationale studie za% hekikken, zal zien dat aﬁe;«:ﬁ ﬁ§ staat van
. 3 Belgi&é hier overheersend aan _ :
elgisch en Da&ééﬁs ﬁmﬁ@gemﬁeu nist verder gaat dan sen omschrijving
raar de spoorliin nu loopt, dat een varian VQE@@E@ anders wordt
de E\é% %“E”ﬂ(ﬁ%é ;\f Ruséﬁﬁéeg dat de me k@gt@ in Buéimaﬁd an
erin
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Venlo, 29 maart 2005,




