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Retreft . Milieufederatie Limburg e a
Zienswijze ontwerpbesiuit Natuorbeschermingswet 1998
werkzaamheden/gebruik ProRail BV, spoeriijn in Natura 2600
gebied Weerter- en Budelerbergen en Ringselven

Uw kenmerk - 2006 /32874

Geacht college,

de stichting Milieufederatie Limburg, gevestigd te Roemmﬁd,
hting Brabantse Milieufederatie, gevestigd te Tilburg,

L
3. de stichting Het Limburgs Lm{iqc%a}:} gevestigd te Arcen,

4. de Vereniging Milieudefensie, gevestigd te Amsterdam,

5. de publickrechielijke rec-h%sgefgaen Staatshosbeheer, geveséigd te Driebergen-
Riissenburg,

6. de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, gevestigd te 's-

ERZERERING WORDT UITBETAALD
JATTER CONCERNED

ENGE GEVAL GNDER ONZE BERCEPSAANSPRARLLYKH
NOER THE FIRM'S PROFESSIONAL LIABILITY POLICY 1N

{EDERE AANSPRAKELKHEID S BEPERKT TOT HET BEDRAG DAT IN HET DESBE
ANY LIABILITY SHALL BE LIMITED TC THE AMOUNT WHICH ¢
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7. de gemeente, alsmede hiet college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Cranendonck, zetelende te Cranendonck,
8. de gemeente, alsmede het coliege van burgemeester en wethouders van de gemeente
Weert, zetelende te Weert,
J. van den Berg, wonende aan de Heuvel 22 te Budel-Schoot,
S
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. W. Joosten, wonende aan de Parallelweg 47 te Budel-!
. Looymans, wonende aan de Parallelweg 51 te Budel-Schoot,

fr—

. Looymans, wonende aan de Heuvel 20, te Budel-Schoot,
. de heer A. Maas, wonende aan de Parallelweg 22 te Budel-Schoot,

14 M. Verheggen, wondende aan de Heuvel 24 te Budel-Schoot,
clignten, voor deze zaak woonplaats kiezende te Amsterdam aan het Rhijnspoorplein 22
(Postbus 16674, 1001 RD} op het kantoor van Van den Biesen Boesveld Advocaten, breng ik
hierbij een zienswijze naar voren met betrekking tot de ontwerpvergunning van uw wﬁege op

j—
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gronc van de Natuurbeschermingswet 1998 ten behoeve van werkzaamheden aan en he
g van de g@e@&ensp%emm door het Natura 2000 gebied Weerter- en

oekomstig gb ik v
Budelerbergen en Ringselven.

INLEIDENDE OPMERKINGEN

1. Het voorliggende ontwerpbestuit heeft betrekking op de aanvraag van ProRail B.V.
van vergunning op grond van artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw
1998} voor het verrichten van werkzaamheden aan en het gebruik van de spoorlijn
Budel-Weert. Dit spoortracé maakt deel uit van het historisch tracé van de Iizeren
Rijn: de oude spoorverbinding van Antwerpen naar het Duitse Roergebied.

2. Clignten verzetten zich tegen het reactiveren van het historisch racé van de Hzeren
Rijn. Dit in verband met de ernstige nadelige effecten die daarvan te verwachten zijn
voor het woon- en leefmilien en de langs het spoertracé aanwezige (strikt) beschermde
natuurlitke habitats en dier- en plantensoorten.

3. Met het verlenen van de door ProRati B.V. ge ’r’aagd’s wa“ﬁ?%wvefgaméﬁg wordt ten
onrechie vooruitgelopen op de besluitvorming — op rijksniveau ~ die in verband met

%

de (tydeljke} reactivering van de IJzeren Rijn nog f‘ize plaats te vinden.
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Bij brieven van | september 2006 en 11 september 2006 hebben {de colleges van
burgemeester en wethouders van) respectievelijk de gemeenten Weert en Cranendonck
op grond van artikel 44, derde lid, van de Nbw 1998 al hun zienswijzen naar voren
gebracht naar aanleiding van de vergunningaanvraag van ProRail BV, Deze
zienswijzen dienen als hier herhaald en ingelast te worden beschouwd. Een afschrift
van de bnei van het college van burgemeester en wethouders van Weert is als bijlage

aangehecht,

Het standpunt van ¢lignten zal hierna nader worden toegelicht.

FEITELLIJKE ACHTERGROND
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Vooropgesteld dient te worden dat het feiteliik gebruik van het tracé van de Hzeren
Riin al gedurende zeer lange tiid weinig of niets voorstelt. Sinds 1991 wordt het tracé
niet meer voor doorgaand goederenvervoer gebruikt.

Op het tracégedeclie dat is gelegen binnen de gemeentegrens van Cranendonck rijden
alleen op het gedeelie tussen de zinkfabriek in -ﬁi‘deﬁ -Dorplein en de grens met Belgi@
wekeliiks nog enkele freinen met erts. Het tracégedeclic tussen de zinkfabriek en
Weert wordt niet meer gebruikt. Laatsigenoemd tracégedeelte is voor het laatst in

2004 incidenteel gebruikt door enkele goederenireinen die in verband met

,.«.

werkzaamheden aan de zogenaamde ‘Montzenroute” dienden te worden omgeleid. Dat
de spoorlijn Budel-Weert nog tot eind 2004 dageliiks voor goederenvervoer werd

'?

gebruikt — zoals in het bij de vergunningaanvraag behorende rapport van Ecologic

LY

wordt gesteld {pagina 33} — is dan ook niet juist.

De Belgische regering heeft eind jaren negsf:mia van de vorige ecuw aan de
Nederlandse regering gevraagd om medewerking te verlenen aan het weer in gebruik
nemen van de Hzeren Rijn. Omdat Belgi# de Jzeren Riin bovendien op korie termijn
wilde gaan gebruiken, is toen besloten daarover een ‘dubbelbeshuit’ te nemen: a) ¢cen
bestuit over de vraag hoe Nederland voor de k@r’fe termiin fegemoet kan komen aan
het Belgische verzock om ket historisch rracé van de lizeren Rijn te reactiveren, en b}
een heshuit over de structurele heringebruikname van de Lzeren Rijn op de langere
termiin (waarbij het tracé voor het structureel gebruik niet gelijk hoeft te zijn aan het

historisch trace).
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in het kader van de besluitvorming over de heringebruikname van het tracé van de
IJzeren Rijn is een procedure op grond van de Tracéwet gestart. In mei 2601 is de
Trajectnota/MER uitgebracht. De S‘E&Huﬁuﬁibﬁpahﬁ’“ door de Minister van Verkeer en
Waterstaat, zoals bedoeld in artikel 9, eersie lid, van de Tracéwet, is vervolgens, met

toepassing van artikel 9, derde Ezm van de Tracéwet, “voor ¢en langere periode’

uitgesteld. De reden hiervoor is dat met Belgié geen gxfers@ﬁsfemmmg kon worden
b i“e‘E{E gver de inhoud van het te nemen ‘dubbelbesiuit’ en de financiering van de

consequenties daarvan. De Belgische en Nederlandse rege‘fing hebben witeindelijk
besloten hun geschil voor te leggen aan het Permanente Hof van Arbitrage te Den
Haag. Dit hof heeft op 24 met 2005 een uilispraak gedaan.

. De Belgische regering heeft er na de uvitspraak van het Permanente Hof van Arbitrage

bij de Nederlandse regering op aangedrongen de besluitvorming over het (tijdelijk)
gebruik van het historisch tracé van de Uzeren Rijn weer op te pakken. Inmiddels
hebben de verantwoordelijke bewindslieden van beide landen besloten — zoals is
geadviseerd door het Arbitragetribunaal — gezamenlijk de instelling van een
Commissie van Onathankelijke Deskundigen (COD) voor te bereiden Zie hierover
een brief van de Minister van Verkeer en Waterstaat aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer van 13 september 2006. In deze brief schrijft de minister verder over het
thidehijk riyden’
1. Tijdelifk rijden
Tijdens het overleg op 6 juli stelde de heer Tuyhens (de Belgische federale
staatssecretaris van Overheidsbedrifven, RB) ook het zogenaamd “beperkt rijden over
het bestaande historisch tracé van de Lizeren Rijn” aan de orde. Geheel in lijn met de
Nederlandse opstelling, zoals ik die tijdens het oveueg met de Tweede Kamerop 7
juni 2005 heb besproken, met brede steun vanuit uw Kamer, heb ik aangegeven dat
daarvan geen sprake kan zijn” {Tweede Kame; vergaderjaar 2005-2006, 27 7537,

nr. 13, pagina 3},

. Ondertassen heeft het Belgische transportbedriif Dillen & Le Jeune Cargo (hiema:

DLC) op 2 december 2004 ProRail BV, de beheerder van het Nederian&se gedeelte
van de spooriijn, verzocht om wijziging van de capaciteit van het spoortracc via Bom-
Rerendrecht en Berendrecht-Born {waarbij de route via Roosendaal zou werden
vervangen door de route via Hamont/Budel). DLC wilde — voor zover kan worden
nagegaan — in de periode okiober tot en met december 2005 dagelijks met twee treinen
over dit tracé gaan riiden en vanaf 2006 wekelijks met twintig freinen. Zie over het
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ge%mék dat DLC van de spoorlijn Budel-Weert wil{de) gaan maken ook twee artikelen
in de Gazet van Antwerpen van & juli 2005 en 16/17 dec&mb& 2006. Deze

krantenartikelen worden hierbij als bijlage overgelegd

. Het eventuele inwilhigen van het verzoek van DLC staat op gespannen voet met het

[—
[
—

standpunt van de Nederlandse regering dat geen sprake kan zijn van een tijdelijk

gebruik van het bestaande historische tracé van de Hizeren Riin.

13. Daarbij komt nog dat voor deze (tijdelijke) heringbruikname van (een gedeelte van)
net historisch tracé van de 1Jzeren Rijn het tracégedechie tussen Budel en Weert moet
worden ‘opgeknapt’. De werkzaamheden bestaan onder meer uit het doorslijpen van
de oude rails, het verwiideren van de oude houten dwarsliggers, het ontgraven van het
ballastbed en het leggen van nicuwe betonnen dwarsliggers en rails. Volgens clifnten
is hier geen sprake van ‘regulier onderhoud’, zoals namens ProRail B.V. 15 gesteld,
maar van renovatie van de spoorlijn, welke renovatie het mogehijk maakt dat van de
freinen die van dit spoor gebruik maken de asbelasting en de capaciteit worden
vergroot en de maximumsnelheid wordt verhoogd iéc baanvaksnelheid is nu
maximaal 40 km/uor; é.e beé@eﬁng is treinen met een maximale snelheid van 60

5

km/uur over het baanvak te laten rijden).

. Dat geen sprake is van ‘regulier onderhoud’ blijkt ook indien de aard en de omvan

st
e

van de thans voorgenomen werkzaamheden worden vergeleken met het Spsmd;sm
onderhoud dat ProRail BV, 1n de afgelopen jaren aan het spooriracé Budel-Weert
keeft verncht. Over dit onderhoud word! in een brief van ProRail BV, aan de
gemeenie Weert van 2 augustus 2006 het volgende gesteld:

“Naar aanleiding van ons gesprek van 6 juli 2006 over onder meer bovengenocemd
onderwerp kan ik v mededelen dat ProRai! in de jaren 1698, 2002, 2003 en 2004
dwarsliggers heefl vervangen en een overweghevioering heeft vernieuwd in het
baanvak Budel-Weer
In 1999, 2002 en 2002 ziin respectievelijk 50, 458 en 350 dwarsliggers vervangen. In
2004 zijn er ongeveer 500 dwarsliggers vervangen en is de overwegbevloering van de
Trancheeweg vervangen door een zogenasamde ra ;Eé;gag;haﬂibmcﬁ uctie met aan
tedere zijde 11-17 betonnen dwarsliggers als overgang naar het bestaande spoor. De
vernieuwing van de overwegoevloering was noodzakelizk vanwege een grote toename

55

van zwaar vrachtverkeer op de doorgaande weg.

De brief van ProRail B.V. van 2 augustus 2606 wordt hierbi als bijiage overgel

¥
g4,
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15. De onderhavige aar -xmag van P;&Raﬂ B.V. van een vergunning op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 dient in het licht van het vorenstaande te worden
becordeeld. Zie ter zake ook de Ef)!:ief van de colleges van burgemeester en wethouders
van de gemeenten Cranendonck en Weert van 20 juli 2005 en 14 septernber 2005 aan
de E\f_ﬁmsﬁer van Verkeer en Waterstaat en cen brief van het college van burgemeester
en wethouders van 19 augustas 20035 aan de Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwahtert (LNV . Deze brieven worden hierbij als bijlage overgelepd

JURIBISCHE BEOORDELING

Bevoegd gezag
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16, Ingevolge artikel 194, eerste lid, van de Nbw 1998, voor zover hier van belang, is
verboden zonder vergunning of in striid met aan die vergunning verbonden
voorschrifien of beperkingen van gedeputeerde staten of, ten aanzien van projecien of
andere handelingen als bedoeld in het derde lid, van de Minister van LNV, projecten
of andere %zandaiéﬁgen te realiseren onderscheidenlijk te verrichien die gelet op de

doelstelling de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitals van
de soorten in een op grond van artikel 10, eerste id, van de Nbow 1998 aangewezen
gebied, kunnen verslechieren of een verstorend effect kunnen hebben op de soorten
waarvoor hetf gebied is aangewezen.

17. In het derde hid van artikel 19d van de Nbw 1998 is bepaald dat bij aigemene
maatregel van bestuur projecten of andere haﬁdeimg&ﬁ of categorieén van gebiaéeﬁ
kunnen worden aangewezen waarvoor een vergunaing als bedoeld in het eersie lid
wordt vsz‘fﬁeﬁd door de Miﬁismz‘ van LNV, De hier bedoelde algemene maatregel van
bestuur is het Besluit vergunningen Natuurbeschermingswet 1998 (Sth. 200 5 , 437

{hierna: het Besluit).

18. In aritke! 7 aanhef en onder E“; van het Besluit staat, voor zover hier relevant, dat als
project of handeling aE oeld in artikel 194, derde lid, van de Nbw 1998 wordt
aangewezen ‘a@?ﬁfﬁtehen dgb direct het te Londen gesloten Tractaat met Belgié van 19
april 1839 raken’. Het betrefi hier het bwhdémgmerémp tussen Nederland en Belgig.
In een nader verdrag van 1873 (Stb. 1983, 166} is deze bepaling uitgewerkt in esn
akkoord over de aanleg van een spoorliin die Belgié via Nederlands grondgebied met
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het Roe gs'::b ied zou verbinden: de LJzeren Rijn. In de nota van toelichting bij het
Beslhuit wordt hier het volgende over gezegd:

Activiteiten (...} die het scheidingsiraktaat met Belgié direct raken zijn onder de
werkingssfeer van dit besluit gebracht gezien de internationale betrekkingen die
hierbij in het geding ziin. De belangrijkste bepalingen in het scheidingstraktaat
voorzien in afdoende waterlozing voor Viaanderen, vrije doorvaart, en recht van de

visserii op de Schelde en een aanial daarmee verbonden wateren en leggen de grenzen
fusser: Nederland en Belgi# vast. Het Scheidingstraktaat wordt direct geraakt
bijvoorbeeld bij handelingen die de loop van de Grensmaas kunnen doen wijzigen.
visserii in de Westerschelde en handelingen met befrekking tot de [zeren Rijn.”

{pagma 6},

19, Naar het oordeel van cliénten is gelet hierop niet het college van gedeputeerde staten
van Limburg maar de Minister van LNV hier het bevoegd gezag. De onderhavige
vergunningprocedure voor werkzaamheden aan én het gebruik van de spoorlin Budel-
Weert heeft immers betrekking op een gedeelte van het historisch tracé van de Dzeren
Rijn. Gelet op de internationale betrekkingen tussen Nederland en Belgi€ acht de
regering het — zo blijkt uit de aangehaalde tekst van nota van toelichting van het
Besluit — wenselijk dat op rilksnivean wordt beslist over handelingen met betrekking
tot de Hizeren Riin. Daarbij zal mede een rol hebben gespeeld dat de wens van de
Belgische regering de [Jzeren Rijn te reactiveren reeds tot de nodige spanningen
tussen de beide buurlanden heeft geleid. Over de te treffen (miliew)maatregelen, de
kesten en de kostenverdeling in het kader van de reactivering van de Izeren Rijn
de standpunten van beide regeringen dusdanig verdeeld dat het Permanente Hof van
Arbitrage hierover niteindelijk een uitspraak heeft moeten doen (zie hiervoor). De
aanvraag van ProRail B.V. om vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet
1998 loopt vooruit op ¢.q. dootkruist bovendien de beshiitvorming die, zoals gezegd,
op rijksnivean nog dient plaats te vinden over de {tijdelijke) heringebruikname van de

IJzeren Rijn, te weten het verder doorlopen van de tracéweiprocecure.

20. Daarnaast is in artikel 2, aanhef en onder p, van het Besluil bepaald dat ter zake
‘aetiviteiten ten aanzien van provineiegrensoverschrijdende infrastructurele werken’
de minister van LNV het bevoegde gezag is. De onderhavige vergunningaanviaag
heeft betrekking op werkzaamheden aan en het gebruik van een ongeveer zeven
kilometer lang provinciegrensoverschrijdend spoortracé, Het moet er dan ook voor
worden gehouden dat de Minister van LNV hier het bevoegde gezag is. Dit spreekt te
meer waar hier niet alleen de renovatie/het herstel van een spoortracé aan de orde is,
maar ook een wijziging van dit tracé gericht op het gebruik door zwaardere en/of
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snellere goederentreinen. In het ontwerpbesluit (pagina 4) staat in weerwil van het
bepaaide in artikel 2, aanhef en onder p, van het Bestuit s:chte at de provincie
Limburg het bevoegd gezag is. Het is onduidelijk waarop gedeputeerde staten dit
oordeel haseren.

Significante effecten; passends besordeling

21. In het ontwerpbesluit wordt terecht overwogen dat de door ProRail B.V. geplande
werkzaamheden aan het spoor niet los %{ﬁmm worden gezien van het ves}fgem}mm
gebruik van het spoor. Sterker nog: de werkzaamheden maken het gebruik van het
spoortracé Budel-Weert door zwaardere en SHSEES?&‘ freinen mogehjk.

- Dat de effecten van de werkzaamheden aan en het gebruik van de spoorlijn in het
kader van de onderhavige vergunningaanvraag niet los van elkaar kunnen worden

[
[,‘\..}

beoordeeld volgt ook uit een uitspraak van de Afdeling bestuursrechisprazk van de

Raad van State van 26 maart 1998 over het slaan en gebruik van een beregeningsput.

De Afdeling overweegt:
“De Afdeling is (..} van cordeel, dat voor toepassing van de Natuurbeschermingswet
geen onderscheid kan worden gemaak? tussen enerziids het slaan van een
beregeningsput en anderzijds het gebruik daarvan, mdien het slaan onlosmakelilk ES
verbonden met het doel uit de put grondwater voor het beregenen te ontrekken, In d
geval acht de Afdeling een zodanig verband aanwezig. Gelet hierop en in aanmerking
genomen dat van de zijde van verweerder is erkend dat voor het ontirekken van
grondwater voor beregening een vergunning op grond van artikel 12 van de
Natwwrbeschermingswet is vereist, moet worden gecordeeld dat reeds het slaan van de
put als een schadelitke handeling als bedoeld n artikel 12, voornoemd, dient te
worden aangemerkt” {AbRS 26 maart 1998, M&R 1998, nr. 59)

[ O]
L3

. In het kader van de onderhavige vergunningprocedure dienen derhalve ook de
negatieve gevolgen die het voorgenomen gebmzé{ van de spoorliin Budel-Weert voor —
kort gezegd — het Natura 2000-gebied Weerter- en Budelerbergen & Ringselven kar
hebben te worden beoordeeld. Het gaat dan om het maximale gebruik dat na
aitvoering van de werkzaamheden van het spoortracé kan worden gemaakt.

F
i

. D¢ aanvraag van ProRail BV, is op dit punt verre van duidelijk. ProRail B.V. volstaat
met de — nietszeggende — opmerkingen dat ‘de mate van gebruik van een spoorbaan
athankelijk [is] van de vervoersvraag uit de markt’ en dat zij ‘vooralsnog signalen uit
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de markt {opvangt] dat het onderhavige baanvak na de werkzaamheden door circa 2
treinen per dag zal worden bereden’.

. Naar de mening van cliénten maken de desbetreffende werkzaamheden echier de weg

¥Tij voOr een maximale — niet in de tijd beperkte — benutting van dit spoortracé voor
sneller en zwaarder goederenvervoer, In dit verband iz van betekenis dat alleen al by
de Belgische vervoerder DLC het voornemen bestond om vanaf 2006 wekehjk met
twinlig tretnen over het tracé te gaan rijden. De opmerkingen van ProRail BV, inde
begeleidende brief bij de aanvraag zijn hiermee niet te rijmen. Bovendien volgt wit de
systematick van de Spoorwegweg en de daarop gebaseerde regelgeving dat ProRail
B.V. in beginsel verplichi is goederenireinen op een baarvak toe te laten zolang de
maximale capaciteit van dit baanvak niet is bereikt. Gelet op dit alles had uw coliege
ProRail BV, om een nadere toelichting bi} de aanvraag dienen te vragen. In het
ontwerpbesluit is ten onrechte uitgegaan van (maximaal?) twee freinen per dag.
Hierdoor is een te beperkte toetsing vamah@; van de negatieve effecten dic het gebrunk
van de speoriijn Budel-Weert heeft voor het Natura 2006-gebied en de soorten

waarvoor git gebied is aangewezen.

( v

Dat de heringebruikname van het gedeelte van het historisch fracé van de lzeren Ryn
russen Budel en Weert verstorende effecten heeft op het gebied blijkt uit de
Trajectnota/MER IJzeren Riin. Hierin worden de effecien beschreven van een
tiidelijke ingebruikname van het historisch tracé met een maximum van 15
goederentreinen per dag in beide richtingen fe samen. Met betrekking tot de Weerter-
en Budelerbergen wordt a&dei meer het volgende gesteld:

“Het voornemen tot tjdeliy ﬁ:m"mL van het lustorisch tracé leidt wel ot verstoring

van het natuurgebied. Dit heeft mef name betrekking op de indicatiesoorten die als

breedvoge! aanwezig zijn nac%izwaﬁuw, boomlesuwerik, pamrijs en geelgors,

De Weerter- en Budelerbergen zijn een belangrifke schakel in de regionale populatie
van de nachtzwaluw en de boomiesuwerik, Het gebied vormt voor de boomlesuwerik
&én van de 5 helangritkste broedgebieden van deze soort in Nederland. Van beide

f?.:-,

soorten zullen als gevolg van verstoring maximaal 3 broedparen uit hetf geb
verdwiinen. Voor de nachtzwaluw betekent dit 26 tot 30 % van de o E zle po Eaﬁze en
circa 0,5 % van de landelijke populatie. Voor de boomleeuwerik zijn deze p»“‘cez";mgcs
respectievelifk & % en 6,1 %. Voor de nachtzwaluw kan gesproken worden van gen
significant sifect op de Ickale populatie.

Hoewel ket hier in begingel gaat om een thdelike aaﬁtaszing mag er nigt van worden

¥ c

uitgegaan dat do nachtzwaluwpopulatic zich geheel herstelt nadat gekozen wordt voor
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een structurele oplossing buiten de Weerter- en Budelerbergen om. Er bestal geen
bruikbare onderzoeksliteratuur met betrekking tot het herstelvermogen van
vogelsoorten en befindiging van cen fideiijke geludsverstonng.

Voor een aantal van de overige indicatiesoorten {geelgors, patrijs} en voor de
kwalificerende soort boomleeuwerik zal verstoring door treinlawaai eveneens leiden
tot afname van het areaal ieefgebied maar niet tot een bedreiging van het voortbestaan
van populaties. Patrijs, geelgors en boomleewwerik broeden rondom hel historisch
tracé, maar komen elders hinmen en ook buiten het natuurgebied nog in vrij grofe

aantaiien voor (..}

Conclusie

Onderzoek dat is uitgevoerd in het kader van deze Trajectnota/MER [lit, 8.10] laat
zien dat tiidelik gebruik van het %xés%@résc%z fracé de gunstige staat van instandhouding
van de Weerter- en Budelerberpen aantast door versioring. Dit geldt met name voor de
nachtzwaluw. Door tijdelijk gebruik van het historisch tracé zal namelijk 20 tot 30 %
van de lokale populatie van deze soort verdwiinen, waardoor het duurzame
voorthestaan van de lokale populatie wordt bedreigd” {Trajectnota/MER Lzeren

Rijn, Hoofdrapport B, pagina 366 en 367}

27. Maar ook in het geval ervan uit wordt gegaan dat niet meer dan twee treinen per dag

Pt

(]

van het spoortracé gebruik zullen gaan maken, geldt dat niet is onderzocht wat de
mogelijke negatieve effecten van dit gebruik — dat nog aitijd een intensivering inhoud!
ten opzichte van de bestaande situatie waarin slechits een gedeelte van het tracé wordt
gebruikt door minder zware en langzamere treinen ten behoeve van de zinkiabriek in
Budel-Dorplein — op de in het gebied aanwezige vogelsoorten (met name boom-

feenwerik en nachtzwaluw) zullen zijn.

b

. Dat het gebruik (mogelijk) leidt tot significante negatieve gevolgen kan derhalve

#

geenszins worden uitgesloten. Dit bcﬁekeﬁ dat vergunning slechis kan woerden

I 4

verleend met toepassing van de in de artikelen 19g en 15h opgenomen ‘adc-eriteria’”:

3 i

1) er mogen geen alternatieve oplo E ssingen ziin, 2) er moet sprake zin van een
enotnen werkzaamheden en

‘dwingende reden van groot openbaar belang’ bif de voorger
3} er moet funciionee! worden gecompenseerd. In de zienswijze van {;&, college van

burgemeester en wethouders) de gemeente Weert van 1 september 2006 is in dit
verband voor wat betreft mogeliike alternatieven al gewezen op de Betuweroute en de
modernisering van de Montzenroute (DLC maakt op dit moment overigens gebruik

H

A
van ge Brabantlijn),

!4
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29. Hiervoor is al gezegd dat de onderhavige procedure een ongeoorloofde doorkruising is

van de besluitvorming die — op rijksniveau — nog dient plaats te vinden over de
[Jzeren Rijn. Cligaten vrezen dat dit ook gevolgen heeft voor de wijze van foetsing
van de (mogelijke) negatieve significante eﬁiecgm van de werkzaamheden aan en het
gebruik van het spoortracé Budel-Weert. Bij de beoordeling van de vraag of sprake is
van significante negatieve effecten dient de destijds bij de aanwijzing van de Weerter-
en Budelerbergen als speciale beschermingszone in de zin van de Vogelrichtliin
bestaande situatie {zie hiervoor), in combinatie met de huidige kwaliteit van het
gebied, als uitgangspunt te worden genomen. Dre huidige situatie speelt daarbij dus een
rol als nulsttuatie. Wanneer het zover mocht komen dat het gehele Jzezfen Rijntrace op
volle sterkie zou moeten worden gerealiseerd, dan dient een dergelijke toeis evencens
fe worden uitgevoerd. As het onderhavige ontwerpbesiuit definitief en onherroepelnk
zou worden, zal bij de laatstbedoelde toets — zo niet rechtens dan toch in etk geval in
feitelijke zin — de situatie die door het ontwerpbesiuit wordt mogelitk gemaakt als
nulsituatic gaan fungeren. Door aldus de besluitvorming in te onderscheiden stappen
‘op te knippen” wordt bewerkstelligd dat een adequate toetsing aan het significante
effectencriterium feitelijk niet meer mogelijk zal zijn. Nu de {in elk geval door de
Belgische regering beoogde) eindsituatie al kenbaar is, 18 het hier bedoelde
‘opknippen’ van de begimwsmzﬂg hae dan ook niet geoorloofd. Er kan niet op deze
wijze een voorschot worden genomen op — nu al voorzienbare — later nog te volgen

procedures.

Belangenafweging

ndien komt vast te staan dat geen sprake 18 van {mogelijke) significante effecten,
impliceert dit niet dat aan ProRail BV, ‘antomatisch’ vergurming dient e worden

]

verieend. In cen uitspraak van 4 augustus 2006 overweegt de Voorzitier van de
Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State het volgende;
“2.5.3 Bij afwerigheid van de noodzaak een passende beoordeling als bedoeld in art,

TSENB ~wet 1998 te maken vanwege het ontbreken van significante gevolgen, dient
verweerder niettemin ingevolge art, 160 NB-wet 1998 te beoordelen of do
asngevraagde vergunning bij afweging van de beiroldken belangen kan worden
verleend. Daarbi} hoort hij na te gaan of de handelingen wasrvoor de vergurming 18
asngevraagd, hoewel signiﬁcaﬁ’{e Ue&‘oigen van die handelingen voor het gebied zin
nitgesloten, zodanige nadelige effecten op de soorten waarvoor het gebied is
aangeweren dan wel op de natuwrly Ec i\enmerken van het gebied, dat de vergunning
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bij afweging van de betrokken belangen behoort te worden geweigerd” {(VZABRS 4
augustus 2006, AB 2006, 356)

31. Uw college heeft ten onrechte het belang van ProRail B.V, bij het gebruik van het
spooriracé Budel-Weert niet afgewogen tegen de (natuuribelangen die zich tegen dit
gebruik verzetten. In dit verband is van belang dat de voorgenomen werkzaambeden
ntet nodig zijn indien voor doorgaand goederenvervoer — zoals nu gebeurt — van gen
alternatief tracé gebruik wordt g &M De werkzaamheden zijn ook niet nodig voor
het gebruik van een gedeelie van het spoortracé Budel-Weert ten behoeve van de
zinkfabriek. Door met een maximale snelheid van 40 km/uur te rijden kan het
bestaande spoor daarvoor worden gebruiki. Andersom is niet goed voorstelbaar dat
ProRail B.V. een zeer fors bedrag — naar verluidt een bedrag van 1,5 miljoen Burol-

investeert voor het verrichien van werkzaamheden, terwijl volgens ProRail B.V. naar
verwachting niet meer dan twee freinen per dag van het spooriracé Budel-Weert

gebruik gaan maken.

CONCLUSIE

Tegen de achiergrond van al het voorgaande moet de conclusie zijn dat uw college net
bevoegd is te beslissen op de aanvraag van ProRail B.V. van een vergunning op grond van
artikel 19d van de Nbw 1988 voor het verrichten van onderhoudswerkzaamheden aan en het
gebruik van de spoorlijn Weert-Budel, althans dat deze vergunning dient te worden

geweigerd.

Clignten behouden zich uitdrukkelijk het recht voor om gen en ander aan te vullen en/ot van

een nadere E@e%ichﬁng e voorzien.

R.D. Boesveld -
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Weert,

Onderwern: aanvraag Natuurbeschermingswet 1998
Bilagelny:

Geachte hear, mevrouw,

Bij bovengencemd schrijven heeft u ons in kennis gesteld van de aanvraag van ProRail
B.V. te Utrecht om vergunning als bedoeld in artikel 19d van de Natuurbeschermingswet
1598,

Conform artikel 44 van de Natuurbeschermingswet doen wif u hierbil onze zienswiizen
betreffende deze aanvraag toskomen.

ALGEMEEN.

De asanvraag van Prorait BV heeft betrekking op het vernicuwen van baliasthed,
spoorstaven en dwarsligaers van het baanvak Budel - Weert, en is het uviteindeli e
resulfaat van de implementatie van de Europese Vogel- en Habitatrichtiin In nationale
wetgeving. Het baanvak ésc—rcnﬁja‘t immers het gebied Weerter- en Budelerbergen dat in
2000 is aangewezen als Vogalrichtliingebied. Naast de Natuurbeschermingswet is ook de

Flora- en Faunawet van befang zangezien beide wettan ten doel hebben de nat&mmaaréeﬂ
{gebleds- en soorternbescherming) van het gebled te beschermen.

Ontheffingsasnvragen in kader van de Flora- en Faunawet worden door het ministerie van
LNV behandeld en ontheflfingsaanvragen In kader ven de Natuurbeschermingswer worden
door de betreffende provincie behandeld. Omdat het Natuurgebied Weerter en
Budelerbergen in zowel Noord Brabant aﬁa Limburg is gelegen ziin beide provincies
overeengekomen dat de provingle Limburg de onderhavige aanvraag feiteliik in
behandeling neemt.

Inmiddels s door LNV Zuid bevestigd dat een aanvraag onthefing Flors- en Faunawet is
ingediend.

RELATIE ONDERHOUD EN GEBRUIK.

De gemeente Weert is er ailtijd van uitgegaan, en hanteert dit uilgangspunt nog steeds,
dat er een oniosmakelifk verband is tussen het onderhoud van het hedoeide baanvak en
het (toekomstig) gebruik daarvan. In z;:n schirijven van 13 september 2005 deelt de
Minister van LNV ons mede dat, naar aanlelding ven een eerder schriiven onzerzijds, er
overieg heeft plaatsgevenden tussen vertegenwoordigers van zin ministerie en ProRafl
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met betrekking tot geplande werkzaambheden, Daarbij is geconciudeerd dat er uitgebreid
enderzogk moet komen nasr de bif het spoorvak voorksmende dier- en plantenscorien en
de mate van verstoring die za! plaatsvinden. Uitdrukielifk moet aandacht bestead worden
aan de verstoring die optreedt bij zowsl de herstelwerkzaambeden als bij {de intensivering
van} het gebrutk van het spoorvak.

De Minister erkent daarmee impliciet de juistheid van ons pitgangspunt. In dif verband
mogen wij overigens ook nog verwijzen naar de ultsprask van de Raad van State d.d, 26
maart 199G, E02.85.1741,  handefend over een  vergunnin artikel 2
Netwurbeschermingswet, waarin wordt geoordecld dat veor de toepassing van de
Natuurbeschermingswat geen onderscheid kan worden gemaakt tussen enerzijds het slaan
van een beregeningsput en anderzijds het gebruik daarvan, Deze redenering is onverkort
van toepassing op de relatie onderhoud en gebruik van het spoorvak.

In het rapport van Ecologica, Toetsing natuurwetgeving spooriijn Budel-Weert, juni 2006,
dat desl uitmaakt van de vergushingaanvraag, wordt in paragraaf 5.6 aangegeven dat
toetsing van de effecten van het gebruik niet noodzakeliik is en dat hiertegen principiéie
bezwaren bestaan. Desondanks wordt er Ingegaan op de mogelifke affecten van het
gebrulk van 2 treinenfdag. DIt is weliswaar desls in overegnstemnming meat het standpunt
van de gemeente Weert en de Minister van LNV, doch om hieronder nader te beschrijven
redenen niet correct ¢.q. volledig uitgevoerd.

BESTENDIG GERRUTH.

Het baanvak Budel- Weert wordt tussen de Belgische grens en de zinkfabriek in Budel
dagelilks (werkdagen, overdag) gebruikt {2 treinen per dag / & heenen 1 terug) voor de
aanvoer van erls via de Antwerpse haven. Het gedeelte tussen de zinkfabriek in Budel en
Weert wordt niet of zeer sporadisch gebrulki en doorsmijot het Vogel ichtiiingebled
Weerter en Budelerbergen.

Aan de hand van het rekenprogramma ASWIN 2004 van ProRall kan berekend worden dat
het gebruik van het traject 821 {Beigische grens - Waert) ten tijde van de aanwiizing als
Vogelrichtlijngebled (maart 2000) gemiddeld minder dan 0,2 treinfetmaal bedroeg. Sinds
2304 is ce spoorbaan tussen de zinkfabriek en Weert niet meer feitalitk gebruikt {ook niet
meer incidenteef). Het bestendige gebruik ter hoogte van het Vogelrichtiiingebied is dan
ook te stelien op < 0,2 trein/dag.

In het rapport van Ecologica is op pagiha 33 aangegeven wat het gebruik in het recente
verieden j¢ geweest. Deze gegevens ziin echter niet in gvereenstemming met de
hlerboven door ons aangegeven aantailen welke kunnen worden herfeid uit het efgen
programma van ProRail. De sanvraag geeft daarom geen julst inzicht in het bestendige
gebruik van het relevante baanvakgedeelte ten tijde van de aanwijzing van het gebiad en
het feltelijke gebrulk nadien.

INTENSIVERING GERRUIK.

Ten asnzien van toekomstig gebruik wordt gesteld dat het gebrulk van de spoorbaan
afhankelijk zal zijn van de vervoersvraag ult de markt. Op basis van sighaien uit de marks
zal het baahvak door ca. 2 treinen per dag (een trein heen en een trein terug) worden
bereden {alleen werkdagen, overdag).

it aantal komt oversen met het huldige gebruik van het baanvak door de trainen die de
zinkfabriek met erts bevoorraden. Niet duidelijk is derhalve of er in totaal sprake is van
twee treinen per dag dan wel vier treinen op het gedeelte tussen de grens en de
zinkfabriek en twee treinen tussen de zinkfabriek en Weert,

Als wordt ultgegaan van twee treinen/dag door de Weerter- en Budelerbergen dan is er
ten opzichte ven het niveau van gebrulk tijdens de aanwijzing als Vogelrichtifingebled
sprake van een intensivering met een factor 10, Blikens eerdergencemd ASWIN
rekenpregramma heeft deze Intensivering niet alleen betrekking op aantalien treinen maar




ook op snetheden waarmee gereden wordt. Van een bestendig gebruik is ons inziens dan
ook geen sprake,

Daar waar ProRall kennelljk uitgaat ven de theoretisch mogslitke capaciteit en daaruit
concivdeert dat er geen sprake IS van intensivering, neemt de gemeente Weert het
feitelijfic gebruik als maatstaf. Ook bil andere aspecten van spoorgebruik o.a. getuid,
externe veiligheld, veiligheld overwegen, is het feiteliik gebruik leidend.

Ir de Netverklaring 2007 van Provall, billage 13, onderdeel b, wordt inzicht gegeaven in de
verwachtingen van Prorall over het mogetiike rliden in de periode tof en met 2012, De
Netverklaring stelt het beoogde rijden op twee dan wel 15 treinen per dag.

In het kader van het opstelien van de Tracénota/MER [lzeren Riin heeft het Ministarie van
Verkeer en Waterstaat opdracht gegeven aan Alterra om de effecten van een tijdeliik
gebruik van het historische tracé van de Lizeren Riin te onderroeken, In dit onderzoei is
geconstateerd en gedocumenteerd dat het in gebruik nemen van het tracé {Meinweg) en
intensiveren van het gebruik (Weerter en Budslerbergen) grote inviced heeft op de
beschermde natuurwaarden, Als voorbeeld constateerde Alterra dat bij ean gebruilc van 15
treinen per dag de populatie van de nachitzwaluw met 30 % (komt oversen met 3
broedparen} zal afnemen. Indien b.v. wordt uitgegaan van een rechtlijnige interpolatie
betekent dit een negatieve inviced op de populatie van de nachtzwaluw van 2 % per trein
per dag. Evengoad zou ook bl 2 treinen per dag een afname van 30% zan de orde
kunnen zijn.

Het rapport van Ecologica geeft echter totaal geen onderbouwd Inzicht van de gevolgen
van het rijden met 2 treinen/dag (bestendig gebruik is 0,2 treinen/dag) doch stelt enkel in
algemene en vage bewoordingen dat het niet waarschiinliik is of ljkt dat er negatisve
gevoigen zulien ontstaan. Daarbif wordt wel uitdrukkeliik gesteld (pagina 34 en 35) dat dit
getdt “in dit stadium” en gezien “het nu voorziene trainverkeer”,

Hab iz veor de deugdelijkheid van het rapport en gerzien ook de discussie omirent al dan
niet bestendig gebruik noodzakeliik om inzicht te verschaffen over de gevoigen van het
rijden met treinen vanaf § tot 15 treinen/dag. Dit speelt zeker een rof gezien het bepaalde
in bijiage 13, onderdeel b, van de Netverkiaring 2007 over het rijden met twee dan wel 15
reinen per dag, mat een indienststellingsdatum in de perfode 2008 &/m 2012,

De verwachting is dan ook meer dan gerechtvaardigd dat het structuree! in gebrulk nemen
van de spoorbsan Budel - Weert ter hoogte van de Weerter en Budelerbergen zal leiden
tot een significante versiechiering en verstoring ven de habitatkwalitslt, Op basis van
genoamd onderzoek stelt het Ministerie van Verkeer en Waterstaat in ziin Tracénota-MER
dat een “holle ¢ifk” moet worden gerealisserd om het toekomstige gebruik voor
goedarenvervoer door het Vogelrichtiijngebied Weerter en Budelerbergen mogelijk te
maken, Het ligt dan ook in de iiin van de verwachtingen dat het benutten van dit
baanvakgedeeite door de Weerter en Budelerbergen {> 0,2 treinen/dag) aleen mogelik
zal zijn nadat mitigerende maatregelen (holie dijkd ziin ditgevoerd. De beoogde
reconstructie van de spoorbaan Hiki daardoor averbodia.

Het structureel in gebrulk nemen van de spoorlijn geeft grote kans op een significant
negatief effect en dient dan ook getoetst te worden asn de zwaardere ADC-criteris. Hierbij
most gekeken worden naar Alternatieven, Bwingende redenen en
Compensatiemogalijkheden,

Gezien c¢e geplande ingebrulkname van de Betuweroute zal een verschuiving van
goederenvervoer plaalsvinden van de Brabantroute naar de Betuweroute, Hierdoor biedt
de Brabantroute vanaf 2007 exira capaciteiismogeiijkheden. De uitgevoerde
moderniseringswerkzaamheden san de Montzenroute bieden exirs
capacheitsmogelijkheden, Er  ziin dan ook geen dwingende redenen om  het
baanvakgedeeche tussen Budel en Weert structuresl te gebruiken gezien de beschikbare
afternatieven.




CAPACITELTSTOEWIIITNG /MAXIMAA!L GEBRUIK.

De Spoorwegwel van 23 april 2003 stelt slgemene regels over de aanleg, het beheer, de
teegankelijkheid en het gebruik van spoorwegen alsmede over het verkeer over
spoorweagen. De minister van Verkeer en Waterstaat heeft Prorail een hehesrconcessio
verieend zoals bDedeeld In art. 16 van de Spoorwegwet. Op grond van deze
beheerconcessie voert Prorall het beheer van de spoorweginfrastructuur. In de
Netverklaring worden de rechten en plichien genoemd van zowel gerechtigden als Prorail,
Op basis van de Netveridaring wijst Prorail capaciteit toe asn vervoesdsrs, Dere
toewiizingen  van capacHelt zln gericht op het maximaal benutten van de
spoorinfrastructuur. Deze rochten en plichten worden contractueel vastgelegd in een
{privaat - privaat} Toegangsovereankomst,

Gezien de Spocrwegwet, de beheerconcessie en de netverkiaring is Prorail In beginsel
bevoegd capacitelt toe te wizen tot het maximum van de spoorwegcapacitelt. Om schade
aan natutrwaarden te voorkomen is het noodzakalijk om de NB-wet en FF-wet een juiste
plaats te geven In het proces van capaciieltstoewijzing. De wiize van ultvosring van de
Spoorwegwet door Proralt houdt momentes! geen rekening met de NB-wet en de EF-wet,

Indien rekening gehouden wordh met de FF-wet en de NB-wet gericht op toekomstig
gebrulk van de spoorbaan ter hoogle van de Weerter en Budelerbergen za! sen andere
reconstructiemaatregel noedig zin dan nu wordt voorgesteld, Het realiseren van sen “hofle
dijk” s volgens onderzoek opgedragen door ket Ministerie van Verkeer en Waterstaat
varelst om het verlies aan naluurwaarden te mitigeren. DH Is dan ook de enlge
reconstructie van de speorbaan die doelmatiy is. Ben dergelifke reconstructie s niet ter
toetsing vooraelead,

Gezlen de te verwachien effecten van het gebruik van de spoorbaan op natuurwaarden en
de vrijheldsgraden die Prorail hanteert in het toewiizen van capacitelt licht het in de rede
om een plafond van gebruik te koppelan aan het verlenen van de NB vergunning. Immers
gen intensiever gepbrulk leidt tot een significante aantasting van natuurwaarden.

HATUURWAARDERN.

Voor de vogeisoorten op grond waarvan de Weerter- en Budelerbergen in het verleden ziin
aangewerzen, worden momentes! per gebied instandhoudingdoeistellingen opgesteld.
Hisrult blitken de sisen welke geasteld mosten worden om de levensvathaarheld van de
soort te waarborgen en desgewenst te versterken. Het zuideiijke deel van het gebied
{omgeving spoorbaan} bestaat uit een afwisseiend patroon van helde, bos en stuifzand
{Boshoverheide) alscok moeras, heide en stuifzand {Loozerheide) en is als habitat voor de
peschermds  soorten {Woudaaple, Boomlesuwerik, Fwartkopmeeuw, Nachtzwaluw,
Geoorde Tuut, Roodborsttapuit en Snor) van groot belang. Niet alleen de invioed van het
gebrulc van de speoorbaan op de beschermde soorten s relevant maar ook de
levensvathaarheld van de populatie, De Instandhoudingdosisteliingan ziin dan ook relevant
inn de begordeling van de aanvraag,

Het rapport van Ecologica richt zich hoofdzakelijk op het toetsen van de werkzaamheden
in engere zin. Gezien de vrijheidsgraden in de huidige procedures bij Prorall voor het
toewijzen van capaciteit onistast hier een aanzieniijk risico op het viak van bescherming
var de natuwrwaarden in het Vogelrichtliingebied, Een ontheffing Hikt dan ook alicen voor
de hand Hogend als er gen bepaling wordt opgenomen dat het gebruik het aciueie
bestendige gebruik nlet te boven gaal. Alvorens capacitelt wordt tosgewezen is een
uitvoerig ondarzoek gercht op de effecten van de beschermde natuturwaarden dwingend
vereist,




HET WERK,

De spoorbaan tussen de zinkfabriek in Bude! en Weert is blitkens informatie van ProRail de
afgelopen jaren regelmatig onderhouden door middal van het  vernisuwen  van
dwarshiggers.

i%95: 53 stuks

2002 450 stuks
2003: 250 stuks
2004 506 stuks

Dit onderhoud Is als regulier / bestendig beheer en onderhoud te kwalificeren.

Het volledig vernfeuwen van ballastbed, rails en dwarsfiggers is niet oud voor nieuw maar
betekent ecen complete wiziging in  materialen {nieuw ballasthed met grotere
haakweerstanden, houten dwarsliggars vervangen door betonnen dwarslicaers en cen
gewijzigde spoorstaafconstructie}. Deze renovatie kan niet anders dan gericht zijn op aen
geintensiveerd gebruik (zie biflage 13, onder b, Netverklaring 2007) en is niet e
interpreteren als bestendiy beheer in het licht van het bestendige gebruik. Met andere
woorden, het betreft hier ean reconstructie van de spoorbaan gericht op geintensiveerd
gebruik,

SPECIFIEKE OPMERKINGEN RAPPORY ECOLDGICA,

Indien het rapport beoordeeld wordt binnen het kader van de door ProRail verstrekte
opdracht, kan het gekwalificeerd worden als grondig met een hoge mate van detaiiniveau
betreffende de ecologische effecten van de werkzaambeden,

Op grond van al het vorenstaands zal het duidelifk ziin dat de gemeente Weert anders

ultgangspunten {relatie onderhoud en gebrulk, intensivering van gebruik) hanteert en

vanuit cle optiek plaatsen wij de volgende opmerkingen Bl het rapport:

- het veldonderzoek heeft zich beperkt tot één terreinhezoak waarbi] echter is nagelaten
de weersomstandigheden te beschrijven hetgeen vaor temperatuur  gestuarde
activiteiten van bepaaide diersoorten wel van belang is:

- nfet is onderzocht of de nachtzwaluw of apdere gencemde soorfen gebrutk maakt van
de (directe omgeving van de) spoorbermen in het Yogelrichiiingabled;

- niet is onderzocht of het baliastbed als {overwinteringibictoop voor de levendhbarende
hagedis, gladde slang of randhagedis kan dienen;

- plet onderzocht is de meogelilkheld dat da meer vochtige delen van het ballasthed
gebruikt worden als overwinteringblotoop voor amfibiedn;

- de vergaande conclusies worden gebaseerd op slechts één dag veldberzoek en bheperks
bronmateriaal, Voor faunistisch anderzoek is 1 dag onderzoak volstrekt onvoldoendes.

SAMENVATTENDE CONCLUSIES.

Op grond van al het vorenstaande zijn wij van mening dat:

1. de aanvraag een onvoldoende en ook onjuist inzicht verschaft in het {bestendige)}
gebruik van de spoorbaan ter hoogte van de Weerter en Budelerbergen ten tiide van

de asnwijzing van het gebled als Vogelrichtlijnoehied in kader van Natura 2408,

de aanvraag een onvoldoende en ook onjulst inzicht verschaft in het toe e staan

gebruik van da spoorbaan;

3. het bi] de asnvraag gevoegde onderzoek van Ecologica onvoldoende is om een
gewogen beslissing op het verzoek om vergunaing te kunnen neman;

4. geiet op het Alterrm onderzoek dat in kader van de Tracénota/MER Ilzeren Rijn is
uitgevoerd in opdracht van het ministerie van Verkeer en Waterstaat moet worden
geconstatesrd dat een intensivering van het bestendige gebruik al zeer snel zal laiden
tol een significant effect op de bij wet beschermde natuurwaarden {verlies
habitathwaliteitl,

3. gebruik van de spoorbaanh moet worden getoetst aan de zwaardere ADC-criteria;

Pt
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&. gelet op de uvitkomsten van de Tracénota/MER b geintensivesrd rijden af zeer snel
een holie dijk noodzakelitk zal ziin om de bescherming van de aanwezlge
natuurwaarden te garanderen;

7. de voorgenomen ingriipende reconstructie van de spoorbaan overbodig Is omdat d
aard van deze reconstructie {geen hofle dijk of gelifkwaardig) een intensivering va
het gebruik gezien de geldende wetgeving in de weg staat.

o

Dit betekent In felte dat er een zfdosnde onderzoek, gebaseerd op volledige en juiste
informatie van ProRal, zal moeten komen waardoor er sen alfesomvattend beeld gegeven
kan worden van de effecten op de natuurwaarden rowel van het geheet reconstrueren van
het spoorvak als de intensivering van het gebruik,

Wil hebben onderwerpelitke aanvraag ook nog voorgelegd aan een extern bureau. Voor
zover dit leidt tot aanvuliende opmerkingen behouden wil ons het recht voor deze in ean
later stadium nog in te brengen.

Wij vertrouwen er op u hiermade voldoende te hehban gefmformeerd.

Burgemeester en wethouders van Weert,
de secretaris, de burgemsestar,

mr. 3F.C. van Gilse e, LML, MNicderar
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Aan:  Ministerie van Verkeer en Waterstant
t.a.v, mevrouw drs, KKMUHL Peijs
Postbus 20807
AR00 EX DEN HAAD

Uw brief: Behandald dooe: Dooridesne.s Cranendonck,
' Weert,
- drs, ing. R. Hermans {0405 431 242 20 il 2005
Ing. H. Keilzbeg {3495} 575 309

Ors kenmerk: DIR 1
Beirefi: Intensivering gebruik lizeren Riln.

Excellentis,

Met verbazing hebben wij in de dagbladen De Limburger en Eindhovens Dagblad van 9 juli
il. gelezen dat per 1 okiober a.s. het gedeelte van de ijzeren Rijn dat gelegen s tussen
Budel-Schoot en Weert geintensiveerd zal gaan worden gebruikt voor goederenvervoer. Dit
in tegenstelling tot uw positiebepaling op het gebied van tidalilk en definitief riiden in hat
debat van 7 juni 2005 in de Tweede Kamer en uw recente brieven aan de voorzitter van de
Tweede Kamer wvan 30 junl 2005, kenmerk DGTU05.005126/SP/EvH an
DCGTLO5.0051 24/5PFvH.

Deze berichtgeving is de directe aanleiding voor de gemeenten Weert en Cranendonck om
de directie van ProRail schriftelijk op deze berichtgeving aan te spreken, opheldering te
veagen en 18 verzoeken om afwiizend te beschikken, Deze brief treft u als bijlage aan.

Wi vertrouwen er op dat ProRail de geldende wet- e regelgeving in acht zal nemen, open
aog heeft voor de recente besluitvorming op regeringsaiveau en het verzosk van Dille &
Lejeune Cargo zal afwijzen. Immers het toekennen van de gevraagde capaciteit is een

stapsgewijze introductie van “didelijk rijden” op het historisch tracé Yzeren Rijn.

Mecht ProRail niet naar tevredenheid handelen dan zullen wij nader met u in overleg
treden.

Fastbus 209G, 6020 AB Budel, Telefoon £495) 431 222, Faxv 04951 431 200
Fostbus 950, 6300 AZ Weert, Telefoon (0435) 575 309, Fax (0495) 575772




Volledigheidshalve merken wij op dat een afschrift van deze brief en bijlags is verzonden
aan de directies (DGP en DGTL) van het Ministerie van Varkeer en Waterstaat alsook de
directies van de Ministeries van VROM, BiZa en BuZa, de heide provinciebesturen van
MNeoord Brabant en Limbure en aan de directie van ProRail.

Wij verwachten u hiermede vroegtijdig te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
URQ%MEES’?EE EN WETHOUDERS VAN CRANENDONCK, !
e secretaris, /-;?;“‘ig fE}u rgemesstor, ‘\\“
f - \\\
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Cranendonck
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Aant  Minister van Verkeer en Waterstaat mevr. Paii
Postbus 20801
Z5G0 EX Den Masg

Ehw brief: Behandeld door: Droorkiesnr.: Cranendonek,
| E Weert,
- ' des. ing. R Hermans {34585 431 242 14 september 2005
ing. 1. v. Koagj {0405} 575226

Ons kenemerk -
Befreft : Kamervragen inzake goederentreinen DLC spooidiin Budel - Weer.

Ceachie mevr. Peijs,

in uw bovengenoemde brief heeft « de Kamer geartwoord op een aantal door mevroww
Gerkens gestelde vragen. Deze anfwoorden geven ons sanleiding te reageren, daar wij van
mering zijn dat u nief juist geinformeerd bant over de relatios mer de Tracsnotm/MER,

Reaclie op vraag 1.
Dre spoortijn is, zoals v steit sen onderdee!, van het Nederlandee spocrwegnet, Tegelijkertiid
is deze spoorlijn, evenals de spooriijn door het Meinwegssbied, vanaf 1851 voor dagalitks
stuciuree! rijden niat meer in gebruk sewsest. Nadien is deze spoortin, met enige
 regelmant; incidentee! in gebruik geweest voor goederentransport {2 & ¥ wagons per trein)
tussen Weernt en de spoorwissal in Budel-Domplein en behoeve van de 7inkfabriek en de
voormalig vestiping van Akzo. Van structureel siiden ks dan ook geen spraka meern
Gezien de siaaf van onderhoud van de spoorliin s structuree! gebrulk van de spocdijn niat
mogeliik. Treinen mosten met sangepaste snetheid (40 kemfuur over het tracs clfden. Met
uitzondering van 5 & & zeer korte goaderen treinen dis in noodsituaties tanderhoud
Montzenlijny tussen Budel en Weart werden ingezer, is de spoorliin met ingang van 2004
niet meer gebruikt,
Evenals de Meinweg Is ook de Weerter en Budelerbergen een natuurgebied, aangewezen in
het kader van de Vogelrichtliln, zoddat hier voor het reactiveren van de spoorfiin ook
vergelifkbare procedures noodzakelifk 2Gn als voor de Melnwes.
Fiuctusren van gebruil van spoorwegen is redel, maar voor wat betraft her onderhavig tracé
is v geen gprake van fluctuatie, maar het opnicuw in gebruik nemen van het tracé. Van
structureef dagelijks gebrulk is vanaf 1997 geen sprake meer. Uw conclusie dat géén sorake
is van het opnisuw in gebruik nemen van de lin, geat dasrom mank,
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Reactie op vraag 2.

et is correct dat Prorail onderhoud moet plegen aan spoordiinen. In de jaarliks vite
prengen Netwerkverklaringen van Prorail staat aangegeven waar osnderhoud zal
plaatsvinden. Maar in de Netwerkverklaring van zowel 2005 als 7006 is dit onderhoud niat
ppgenomen, De werkzaamheden san de spacriijn betreffen het fotaal vervangenivemisuwen
van het spoor waardoor zwaardere trelnen met een hogere snelheid (ot 80 kmiuur in plaats
van ge huidige 40 km/uur van de spoottijn gebruik kunnen maken,
Daarom gazt ook uw conclusie mank dat sprake Is van regulier onderhoud; er is namefiik
sprake van opwaarderen (reactiveren) van ean besfasnde spoattijn,

Reactie op vraay 3.

De mogelifke vergunning van Promil zan DiCen aanvraag van DL kennen een beperkt
infensief gebruik van de lijn. Echter toekomstige aanvragen zullen ook gehonorserd Imosten)
worden, waardoor uiteindelijk de lijn (zeen intensiof gebruikt gaat worden. In uw anfwoord
do vreag © suggereen v dit zelfs,

besluiten. Na diverse verzosken van rows! de gemeente Weert als Cranendonck hebben wij

rog niets ontvangen. Jelfs op ons schriftelifk verzoek aan Prorall in het kader van War
openbaarheid van bestuur heeft Prorall nog niets van zich laten horen.

Zoals de huidige capaciteitstoskenning aan DLC laat zien is Promii niet open in haar

Reactie op vraag 4.

U stelt dat her om een ander gebruik gaat dan reactivesing van de gehele {zeren Rijn. Hat is
echier wel een reactivering van een buiten gebrutk zijnd gideelie van de zeren Rijn door
een Vogelrichtiijn gebied. in de Trajectola/MER is venneld dat in dit gebied bijroadere
vogeds voorkomen zodat mitigerende maatregelen getroffen moeten worden. Deze
maatregelen zin noodzakelijk indien door het natuusgebied 15 treinen per dag gaan rliden.
Het rdnimaal aantal treinen waarvoor deze maatrege! noodzakeliik is, is niet onderzochs
maar dit zal lager zija dan 15, Gezien uw antwoord op viaag & is het rijden van dagelijks
13 treinen door de Weertsr en Budelerbergen een reéle optie, zodat los van gen
repctivering van het gehele fract ook voor reactivering van dit gedeelie de noodrakelijke
mitigerende maatregelen genomen mosten worden,

Uw conclusie dat extra beschermingsmaatregelen niet san de orde zijn, klopt dus niet,

Reactie op vraag 5.

U hesft aangegeven dat het verzoek van DLC zeen reactivering van het gahele tracd betreft
Naar onze mening is hier echter wel sprake van feactivering, maar dan gedeelteliik. Wi
verwijzen u naar uw antwoord op viaag 6 waarin u stelt dat freinen via Bude] — Weert —

Roermond - Venlo naar Duirdland kunnen rijden, zodx vrije doortocht via sen niet

orbelangrijk deel van de lfzeren Riin een feit .

De maatragelen zoals beschreven in de Trajectnota/MER worden op deze wiize omzeild,
Het gevaar van een versnelde opening van de gehele Uzeren Riln zonder dat de
nopdzakelijke maatregelen worden getroffen, figt in het verschier.

Reactie op vraag 6.

U geelt aah dat met Duitsland nog geen gesprekken worden gevoerd. U geeft echier ook aan
dat via Budel, Weert, Roermond en Venlo wel naar Duitsland gereden kanh worden.

Zoais al diverse malen In deze brief is verwoord, zal de spoertlijin Budel — Weer steeds
intensiever gebruile kunnen worden, zonder dat mitigerende maatregelen in het

vogelrichtlijngebled de Weertar en Budelerbergen getrofien worden,
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slot opmerking.

Uit uw brief aan de Tweede Kamer biijia dat de spoortijn Budel - Weett naar onze mening
notriaal gebruikt kan worden en dat indien de [lzeren Rijn als geheet in gebrulk genomen
wordt, de intensitelt op deze lijn aanzienlijk hoger ligt dan dis waarvan in de
Trajecinota/MER is uitgegaan. Het gevolg hiervan is dat de maatregelen zoals deze zijn
vermeld in de Trajectnota/MER volslagen onvoldoende kunnen ziin en dat de becordeling of
het djden van de treinen door het natuurgebied verantwoord is, op verkeerde gronden Is

gﬁﬁ e,

Len afsciirift van deze brief is segaan naar mevr, Gerkens, de Kamerfracties, de Statenfracties
en Raadsleden van de gemeenten Cranendonck en Weert.

Hoogachtend,

BURGER Eﬁwam WETHOUDERS VAN CRANENBIONCK,

De }e:rf?ﬁg / / De bfgemeaster, .
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Minlcter van LRV v brief van:
T.av. d2 hesr Dr, C.RP.Veerman v kenmerk:
Fasthus 20401 intichtingen: H.Kalizers
2503 EK Dan Haag doorkiesnummer: (485-575258

gictaat: HW/dirlifproraiiGl
ons kenmerk: Dis 2

Weert, 1§ AUG. 2005

Onderwerp: werkzzamheden spoorvak
Bifiage{n): 2

Excelientie,
Hierbl vragen wii uw sandacht veor het volgende,

truldon Rallinfra Is voornemaens, in opdrachs van Prorsi, werkzasamheden te gaan
verfichten aan éen gedeshte van de spoorbaan Weert-Budel tussen km 55.500 en 62,250,
Deze werkzaamheden bestaan onder meer Uit het slopen en bouwan van spoor, ontgraven
en aflossen van ballastbed, sanbrengendverdichien onderizan. Hierbll wordt gebruik
gemaskt van diverse machines zoals sitiptol, hydraulische kraan, trilwals, hwdraulische
graaimnachine en warkirain, Het is de bedosling om op maandag 22 sugustis te gasn
starten met dere werkzaambagden.
Zoals zeer racent is gehieken is de achiterliagends gedachte van deze vérnieuwing van sen
baanvak om een Belgische cargovervosrder vanel okiober in de gelagenheid te stellen dit
gedenite te gebruilten en aan to slulten op het sposriraject Weert-Rogrmond. Er zal dan
sprake xiin van een aenzleniiiks vervesivoudiging van het santal tretnen dat van dit

o gedeeite van de spoorliin gebiruik maaks, Tevens worddt op dere mander feiteliilk san aanvang
fﬁ% gemaakt met het tlidalifk In gebruik nemen van de [izerer RN, waarioe het betreffende

spootvak behaoit,
Het Betreffende gedeelts van de spoopliin, dat 2ich uitstreld over de gemeentss
Cranéndonck en Weert, Is tevens gelegen in het gebled Weerter en Budsierbergen, ziinde
sen aangewezen gebied op grond van de Vopelichtliin en ool in het kader van da
Hahbitatrichtliin Bt sanwifzing in het verschiet. De importantie van het gebied Weerler en
Budelerbergen uit cogpunt ven fiors en faune s daarmes ambetwist,

Veoor zover dererzijds bekend is voor de voorgenomen werkzaamheden door Liw rmdnisterie
geen ontheffing ais bedoald In de Fiors- en Faunawst {evertuee! Vogelrichtliin} verlesnd,
sterker nog niet eens aangavrazgd. Gezien de in het batreffende gebled voorkomende
dieren an beplanting is esn dergefijke ontheffing ons inziens onontkeombaar gezlen de te
verrichten werkzaambeden en de gevolgan hisrvan voor flors en fauny in relatie tot de
verbadehenalingen ult de Flora- en Faunawet Voor esn verdere specificering inzake
voorkomende flora en fauns mogen wil verwijzen nasr het 8l bijflaue bljgevosgds
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ganwijtinasbesiuit tot Vogelrichtliingebied {bijtage 1) alsmede san paging uit de MER
betreffende de Dzeren Rijn {biflage 2}

Ru Uit contacten met ProRail is gebleken dat zij geenszins voornemens ziin de heoonde
werkzaamheden op te schorten totdat aan alle wetielijke bepaiingen is veldsan,
waaronder de benodinde ontheffing Flora- en Faunawet, varzoeken wii U als bavoegd
gezag in dere onverwiild ProRail/Stroktan er van in kenhis te stellen dat het starten van
de werkzaamhaden zonder te heschitkan over de benodigde ontheffing nlet is toegsstaan
an, indien op maandag 22 augustus a.s. moeche blijken dat hieraan geen gevelg wordt
degeven, er bl FroRall op aan te dringen dat de workeasmheden anmiddalifl wordan
stigalead,

In afwachting van uw spoedige reactie,

Burgameester en wethoumiarswan Weere, e
secrataris, ds %e;:%—hurgem&s»gtes; S
. ri -3

- C.C. bursay Laser, AID, directeue regio Zuid.
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