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Geacitt college,

infeiding

Namens ProRall BV, gevestigd en kantoorhoudende te Utrecht, die te dezer zake woon-
plaats te miinen kantore asan {fe Bijster 1 {postbus 4714, 4803 ES) te Breda, é'}"f-ﬂg iK hier-
o een zienswijze naar voren naar aanieiding van uw ontwerpbesiuit d.d. 2 novembey

006 inzake de aanvraag van E:‘fc?% it om gen vergunning ex artikel 19d van de Natuurbe-

scherr fmga&&z 1888, weik ontwerpbesiuft van 8 n ﬁﬁtﬁaﬁrbef ot en met 20 december 2008
N
[ A

]

iar

De rienswiizan

1. Afdeling 3.4 Awb niet van toepassin

Frimair is ProRail van mening dat hat nist mogelik is om bij provinciale verordening de
uniforme apenbare voo rberﬁ '*‘rw‘mps“:}r‘md‘ re van afd. 3.4 Awb van toepassing te verkla-
FEFT O RaNVIRgEn voor aaen xfcrgwnfr‘is als bedoeid inn artike! 19d Natuwrbeschermingswet

1888, Voor een n:&darc onderbouwing v an gt standpunt varwijst Dm%aéf gemakshalve

naar de inhoud van het bezwaarschrift 4.¢. 5 december 2008 dat » Z bj uw collegs hesft

ingediend tegen de fictieve weigering om a}g:; haar aanvraag te besiiss

Yoor het geval zou biitken dat afd. 3.4 Awb wel bz; provinclaie verordening van toepassing

kan worden verklaard op aaws‘agen om vergunn ing ingevoige artike!l 164 Natuurbe-
schermingswet 1998 en uw college derhalve naar aanleiding van die aar Wraag terecht

een ontwerpbesiuit heslt opgaestald e te? inzage gelegd, brengt FroRall het voigende

D8y voran.

Z OUndarscheld tussen onderhoud en gebruik

ProRail Is het niet eens met uw standpunt dat het onderhoud dat acm de onderhavige
W

spooriiin wordt uitgeveerd niet los kan worden gezien van hst gebruik ervan. Het gaat hier

Yoor Algemens Vioorwaarden, beperking aznsprakefifkheld en verdere gegevens zie achier iide.
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immers om twee afzonderlifke activitelten die ook afzonderiik van elkaar beoordesid die-
nen te worden. Overigens doet uw college dat vervoigens ook terecht in het ontwerpbe-
siult, waar eerst op de mogeiiike effecten van het onderhoud wordt ingegaan en vervol-
gens op het gebruik van de spoorverbinding.

A Voor onderhoud geen vergunning vereist
Zowel uit het door FroRail overgelegde rapport van Ecologica “Toetsing natuurwetgeving
spooriijn Budel-Weert in verband met vervangen dwarsliggers en ballast” van juni 2008,
als uit uw ontwerpbesiuit volgt dat de door ProRall zangevraagde onderhoudswerkzaam-
eden gesn negatieve effecten zullen hebben op het onderhavige Natura 2000-gebiad.
Naar de mening van ProRail volgt daaruit dat voor de onderhavige enderhoudswerk-
zaamheden geen vergunning ingevolge artikel 18¢ van de Natuurbeschermingswet 1988
r is

odig

iy

Uw caliege Is van mening dat het onderhoud slechis geen negatieve effecten zal veroor-
zaken als gevelg van de voorschiiften dis uw college voomemaens is aan de vergunning te
verbinden, namelik dat de werkzaamheden mogen worden uitgevoerd tussen 7.00 en
19.00 uur en dat de werkzaamheden moeten zijn beéindigd voor 16 maart 2007. Dit ziin
avenwel geen beperkende voorschrifien ten opzichte van de activitalten die door ProHail
zijn aangevraagd, maar een en ander is slechis een wesrgave van de tiiden waarbinnen
ProRail de onderhoudswearkzaambedsn zal {laten) uitvosren. Dat heeft ProRall immaers
reeds in haar brief van 7 jull 2006 zalf aangsgeven. De uit te voeren onderhoudswerlc-
zaamheden waarop de aanvraag ziet, zijn dus al tot deze tiiden beperkt, zodat het besiuit
van uw college op niets anders dan deze activiteiten, te weten het uitvoeren van onder-
houdswerkzaamheden aan de onderhavige spoorliin in de periode fussen 7.00 en 18.00
uur en in de periode tot 16 maart 2007, betrekking kan hebben. De voorschrifien die uw -
college aan de vergunning wil verbinden, hebben derhalve geen enkele meerwaarde en
zijn dan ook nigt op rechisgevolg gericht. Uw standpunt dat zonder de aan de vergunning
ie verbinden voorschriften uitvoering van het onderhoud zonder effecten nist gegaran-
deerd zou kunnen worden, Is derhalve pertinent onjuist.

Wat de onderhoudswerkzaamheden betreft is ProRail derhalve primair van cordasi dat er
voor het uiivoeren van de aangevraagde werkzaamheden, nu deze geen effect zuillen
hiebben op het Natura 2000-gebled, geen vergunning ingevolge artikel 19d Natuurbe-
schermingswet 1898 nodig is, zodat uw college de aanvraag alsnog buiten behandeling

dient {e laten dan wel niet-ontvankelijk dient te varklaren,

Subsidialr is ProRail van mening dat de door haar gevraagds vergunning voor de onder-
houdswerkzaamheden zonder meer kan worden verisend, Daarios is in elk geval niet
vereist dat de op pagina 7 van het ontwerpbesiuit onder 1 en 2 gencemde voorschriffen
aan de vergunning worden verbonden. Indien er voor de onderhoudswerkzaamhedan een
vergunning als bedosld in artike! 19d Natuwrbeschermingswet 1888 vereist zou ziin, ver-
zoek ik u namens ProRall om deze zonder meer, dat wil zeggen zonder daaraan voor-

schriften fe verbinden, te verlenan,
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‘\z‘oompg;es%e! a ient te worden dat het baanvak Budel-Weert onde deer vitmaak! van de
hoofdspoorwe fmﬂ*a’-‘cmu fngevolge artikel 18 van de Spoorwegwet is aan P er ail
gen caﬁcess‘ verleend voor het beheer en onderhoud van de hoofdspoorwegen. Het be-
heer omvat de zorg voor de kwaliteit, de betrouwbaarheid en de beschikbaarheid van de-
ze hooldspoorweginfrastructuur, de capaciteiisverdeling en het leiden van varkeer over
deze infrastructuur. Omdat ProRall sonstataserde dat Jwg gebruik van het baanvak niet
mogeliik was zonder dat eerst onderhoud aan dit baa vak zou zijn ultgevoerd, heeft zjj
aanvankali p{ getracht om dit onderhoud in EE} 05 te deen uitvoersn. Vanwege de grote
weerstand die dit oprisp en g:smcadura;s naar aanleiding van de daarioe verleende onthef-
fingen Q?, ;md varn dg Algemene P aatsuffi;ag ‘\femeé@mng varn de gemeenten
Cranendonck en Weert, is ca“ onderhioud tot nu toe niet uitgevoerd kunnen worden. Dat
nesmt echier niet weq dat er spraks is van esn bestaande SpoCrweg waarover bestaand
gmbmk praatsvindt. Naar de mening van ProRail is voor dergelilk regulier gebruik van esn
spoorweg die tot het hoofdspoorwegennet bﬁm}f}z\, gsen uemmmm ingevolge de Na-
turbeschermingswet 1998 vereist. ProRail laat dageliks onder mesw&&z%m ieden
aan hcaf{ispﬁsa’v vegen verrichien, waarna He'é gehmk van het betreffende baanvak weer
wOrdt harvat. in geen van die ge valien i 0ok nog maar enige discussie geweest over de
vraag of daarvoor een vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1898 nodig
zou zijn. Dat geldt ook voor het baanvak Eindhoven-Weert, een druk bereden traject waar
structureel onderhoud wordt uligevoerd. Dit baanvak loopt ev@wems door ?ﬁe*‘ onderhavi-
ge Natura 2000-gebled Weerter en Budeler Bergen en Ringelsven, maar er is oD geen

o D

E
s

LU
eake? momernt discussie ge&aeesr OVET 2en aéfgaﬁmngﬁhsm noch voor strusturee! onder-
oud, noch voor het gebruik van het baanvak. Dit toont aan dat de gang van zaken rond
het Daanvaﬁx Budel-Ween sf chis wordt ingegeven door vrees voor de [Jzeren Rijn-
discussie, hetgeen ten onrechte leidt tot besluitvorming die he goel van de Natuurbe-
ingswet 1898 voorbii schiet en Gﬁ}r‘i niet van belang Is in het licht van de door deze

ey
S

wet beoogde bescherming van Natura 2000-gebieden.

Gelet op gen en ander kan de con & In de visle van ProRall dan ook niet anders luiden

dan dat er {(ock} voor het gebrui §< Van ?* 1 onderhavige baanvak geen vergunning is vereist

ingevoige artikel 1 d van ¢e Natuurbeschermingswet 1998, Ook in zoverre ve fzaek ik ouw
uar%cg” derhalve primair om de aanvraag alsnog buiten behandeling te aten dan we! nist-
kedij

ontvanielik s verklaran.,

Voorzover desondanks zou koemen vast te staan dat er voor het gebruik van het onderha-
vige baanvak wel een vergunning als bedoeld in artike! 19d Natuurbeschermingswet 1998
vereist zou zijn, wils ik uw college namens ProRail subsidiair op het navolgende.

5. Geen beperkingen aan het gebruik

Vooropgesteld dient te worden dat u in het ontwerpbesiult ten onrechie stelt dat er vol-
gens da aanwaag twee freinen per dag van het spoor gebrulk gaan maken. In de bil de
aamfs'aag behorende brief vart 7 juli 2606 heeft ProRall aangegeven dat de mate van ge-
bruik van een spoorbaan afhankelik is van de vervoersvraag uit te markt en dat deze
vraag oo {middellangs termiin ?zzei te bepaien is. Daarnaast heaft ProRall slechis aange-
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geven signalen uit de markt op te vangen, dat het onderhavige baanvak na de werkzaam-
heden goor circa twee treinen per dag zal worden bereden. In zoverre hebt u de aanvraag
derhalve e beperkt uligelegd.

Bovendien wordt in hat ontwerpbesiult volstrekt onvoldoende gemotivesrd, waarom aan
de vergunning een voorschrift zou moeten worden verbonden dat inhoudt dat het aanial
treinbewegingen niet meer mag ziin dan twee per dag (8én trein heen en één frein ferugl.
Gok in zoverre verwiist ProRall naar hetgeen ik hiervoor al heb aangageven met betrek-
king tot het baanvak Eindhoven-Weert., Dit baanvak loopt door hetzelide Natura 2000-
gebied en terwiil van dit baanvak veel infensiever gebruik gemaakt wordt en zal wordan
dan van het onderhavige baanvak Budel-Weert, is van gebruiksbaperkingen op grond van
de Natuurbeschermingswet 1998 aidaar geen sprake. Derhalve zal uw collage op ziin
mirist moeten motiveren, waarom dergelijke gebruiksbeperkingen op het baanvak Budsl-

Weert wel vereist zouden ziin,

Dat geldt temeer voor voorschrift 4, zoals op pagina 8 van het ontwerpbesiuit gencemd
aat inhoudt dat bij toekomstig gebruik er alleen treinen mogen riiden op werkdagen, van
maandag tol en met vrifdag, tussen 7.00 en 19.00 uur. Een daergelik voorschrift hestt

geen enkeie refatie met de belangen die de Natuwbeschermingswat 1698 beoogt te be-
schermen en dient derhalve zonder meer te worden geschrapt. Hetzelfde geldt, los van

net bovenstaande, voor voorschrift 3 waarin uw college niet alleen bepaalt dat er niet
dan twee treinen per dag mogen rifden, maar dit aantal bovendien nader wordt in-

meer
gekaderd als €én trein heen en één terug. Ook die laatste toavoeging aan deze gebruiks-
beperking heeit geen enkele relatic met de belangen die de Natuurbeschermingswet 1688
beoogt te beschermen.

Voorts leidt ProRail uit de overwegingen in uw ontwerpbesluit {pag. 6} af dat de opgeley-
‘e beperking van het aantal trelnen dat van het baanvak gebruik mag maken slechis ge-
baseerd is op mogelilke vermindering van het broedsucces van de boomiseuwerik, de
kwailiicerende vogelsoort. Dat betekent dat esn beperking van het aantal treinen buiten
het broedseizoen van deze vogeisoort zonder meer niet nodig en ingevoige de Natuurbe-
schermingswet 1988 dus ook niet toegestaan is. Ook in zoverre zijn de door uw college in

het ontwerpbesiuit opgenomen voorschriften derhaive onnodig beperkend.

Ten slotte wordt het door de in het ontwerpbesiuit opgenomen gebruiksbeperkingen on-
mogelijk gemaakt om het baanvak Budel-Weert als omieidingsroute te gebruiken, bilvoor-
beeld als er siders op het noofdspoorwegnet sen calamitelt hesft piaatsgevonden. Daar-
voor werd dit baanvak in het {recente} verleden juist regelmatig gebruilkd. Naar de mening
van ProRall dient dergelijk gebruik ook in de toskomst gewoon mogelijk te bijven en ziin
de in het ontwerpbestuit opgenomen voorschriften ook om deze reden e beperkend.

Conciysie

Gelet op al het vooraigaande verzoek ik uw college namens ProRail om niet overeenkom-
stig uw oniwerpbesliuit van 2 november 2006 op haar aanvraag ie besfissen, maar een
van aat ontwerpbesliuit afwijkend besluit te nemen, waarbll u het bovenstaande in acht
neemt.
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Namens ProRail behoud ik mij uitdrukkelijk het recht voor om deze zienswijz

i

aan te vullen enfof foe te lichiten,
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