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van gebruik baanvak Budel-Weert (ProRail)

Geachte heer, mevrouw,

In het navolgende geef ik de onderbouwing van het bezwaarschrift dat ik op 25 juli
jongstleden bij u indiende namens de daarbij door mij vermelde partijen. Verzoekers
behouden zich overigens uitdrukkelijk het recht voor de gronden van dit bezwaar in een later
stadium nader uit te breiden c.q. van een nadere toelichting te voorzien.

Verzoekers handhaven al hetgeen namens hen bij zienswijze van 19 september 2012 naar
voren is gebracht onverkort. Dit is alleen anders indien en voor zover zij in het navolgende
vitdrukkelijk van die eerder ingenomen positie afwijken.

Prealabele kwestics

1. Alinde Zienswijze is van de zijde van verzoekers gesteld dat ProRail in deze zaak het
bepaalde in Artikel 8, aanhef en onder d van de Tracéwet ten onrechte heeft gepasseerd.
Immers, het gaat hier om ‘het opnieuw in gebruik nemen van een reeds aangelegde
landelijke spoorweg voor zover het gaat om een lengte van vijf kilometer of meer’.
Daarvoor dient in de eerste plaats de in de Tracéwet voorziene procedure te worden
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gevolgd. Pas in het kader van die procedure dient ook een toetsing aan de
Natuurbeschermingswet plaats te vinden.

Verweerder stelt in het bestreden besluit dat hier geen sprake zou zijn van het opnieuw in
gebruik nemen van een bestaande spoorlijn. Daarbij gaat verweerder volledig voorbij aan
het gegeven dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State zich over precies
deze vraag al heeft uitgelaten:

“Bovendien is ter zitting komen vast te staan dat de spoorlijn vanaf 2005 niet
meer als zodanig in gebruik is en gezien de staat waarin de spoorlijn verkeerde
ook niet zonder het treffen van maatregelen in gebruik kon worden genomen.
Gelet hierop en in aanmerking genomen de aard van de werkzaamheden, ziet
de onderhavige situatic niet op een autonome ontwikkeling van het verkeer op
bestaande infrastructuur, maar op werkzaamheden die het mogelijk maken de
spoorlijn opnieuw in gebruik te nemen.” (uitspraak van 25 februari 2009
,zagknummer 200800675/1/R2, overweging 2.6.)

Verweerder doet het dan ook ten onrechte voorkomen alsof het hier zou gaan om regulier
bestaand gebruik in het kader waarvan wat regulier onderhoud aan het baanvak verricht
zou moeten worden, waarna het baanvak gewoon weer regulier benut zou worden. Dat is
bepaald niet het geval en, zoals gezegd, dat is ook door de Raad van State vastgesteld.

Aldus bezien had verweerder de aanvraag van ProRail als niet-ontvankelijk terzijde
dienen te leggen en dat dient dan ook alsnog te gebeuren.

Een andere prealabele kwestie heeft betrekking op de toepasselijkheid van de Flora- en
faunawet op de onderhavige kwestie. Van de zijde van verzoekers is er in de Zienswijze
op gewezen dat in deze zaak ook onderzocht dient te worden of het door ProRail
voorgenomen gebruik in overeenstemming te brengen is met de vereisten van de Flora- en
faunawet. Verweerder weerspreekt als zodanig niet dat de Flora- en faunawet hier ook in
het geding is, maar beperkt zich tot de overweging dat het in deze zaak alleen maar om de
Natuurbeschermingswet zou gaan. :

Op zichzelf is de hier bedoelde overweging van verweerder al opmerkelijk, omdat
verweerder immers ook het bevoegde gezag krachtens de Flora- en faunawet is en terzake
dus ook verantwoordelijkheden heeft. Bovendien geldt dat verweerder zich toch op zijn
minst een beeld zou moeten vormen van de vraag of voor het voorgenomen gebruik
ontheffing krachtens de Flora- en faunawet gegeven zal kunnen worden. ITmmers, als dat
niet aannemelijk is, is het ook volmaakt zinloos een vergunning krachtens de
Natuurbeschermingswet te willen verlenen. Ook aldus bezien had de aanvraag van
ProRail als niet-ontvankelijk terzijde te moeten worden gesteld, althans had verweerder
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zich in het kader van een zorgvuldige voorbereiding van de besluitvorming in de
desbetreffende kwestie dienen te verdiepen.

Salami

In de Zienswijze is van de zijde van verzoekers gesteld dat verweerder bij de bestreden
beslissing ten onrechte het voornemen tot reactivering van het “IJzeren Rijn-tracé” niet
heeft betrokken. Verweerder meent dat het één niets met het ander te maken zou hebben
en dat dat dan ook niet zou hoeven. Dat standpunt is niet juist.

In de eerste plaats staat vast dat de door ProRail nu uitgevoerde werkzaamheden ten
behoeve van de her-ingebruikname zijn afgesternd op het gebruik dat met de reactivering
van het “IJzeren Rijn-tracé” is voorzien.

In de tweede plaats is het relevant dat het vaste rechtspraak is van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State dat redelijkerwijs te verwachten toekomstige
ontwikkelingen in de besluitvorming over een eerste deel van die ontwikkelingen
meegenomen dienen te worden. Dat is ook logisch omdat bij dit soort besluitvorming de
echte nul-situatie het uitgangspunt dient te zijn en dus niet (steeds) een nienwe nul-situatie
die op basis van deel-besluitvorming is vergund. Salami-besluitvorming is dus niet
geoorloofd.

Overigens geldt in dit verband op grond van dezelfde benadering bovendien dat ten
onrechte bij de aanvraag de door ProRail ten behoeve van de her-ingebruikname verrichte
werkzaamheden niet zijn meegenoinen, zodat een deel van de nul-situatie —ten onrechte-
al niet bij de besluitvorming is betrokken.

Het voorgenomen gebruik

In de Zienswijze is van de zijde van verzockers herhaaldelijk gewezen op de
onduidelijkheid die in deze zaak bestaat omtrent de precieze aard en omvang van de
voorgenomen treinbewegingen op dit baanvak. Die onduidelijkheid is door verweerder in
de bestreden beslissing nauwelijks weggenomen en in wat algemenere zin eerder vergroot.

Verweerder lijkt in deze zaak vooral een maatstaf te vinden in een — op basis van wat
ProRail zegt — redelijkerwijs te verwachten gebruik van het baanvak. Bijvoorbeeld: Als
ProRail zegt dat het niet aannemelijk is dat het maximale aantal treinbewegingen op één
dag van de week zal plaatsvinden, zodat er op zes dagen van de week niet gereden wordt,
dan neemt verweerder daarmee genoegen en neemt vervolgens bovendien aan dat het
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eventuele gebruik van het spoor gelijkmatig over de week gespreid zal plaatsvinden. Wat
men verder ook van de aldus gevolgde benadering van verweerder moge vinden, deze
benadering is in het kader van de door verweerder te maken afwegingen gewoon onjuist.
Immers, indien een beoordeling moet worden gemaakt van de effecten die het
voorgenomen spoorverkeer op, kort gezegd, de natuurwaarden die in het geding zijn zal
hebben, dan moet van de zwaarste belasting die krachtens de gegevens die in de aanvraag
zijn opgenomen mogelijk is, worden uitgegaan. Dat wil zeggen dat een écht worst case
scenario als uitgangspunt moet worden gehanteerd. Binnen het kader van hetgeen is
aangevraagd betekent dat dat het uitvoeren van het maximale voor een week opgenomen
aantal goederentreinen ook op één dag mag plaatsvinden indien men tenminste de
aanvraag honoreert. Als het oordeel zou zijn, dat het aangevraagde aantal treinbewegingen
evenredig gespreid over de week zal plaatsvinden, dan dient dat in de vergunning ook als
zodanig te worden vastgelegd en vergund.

In het verlengde hiervan dient dan ook onderzoek te worden gedaan naar de effecten van
échte worst case scenario’s. Dat betekent niet alleen het maximale aantal treinbewegingen
op één dag, maar bij die treinbewegingen moet dan op zichzelf ook worden uitgegaan van
een worst case scenario. dat wil zeggen dat gerekend moet worden met treinen van
maximale lengte, voortgedreven door meer dan één diesellocomotief, voorzien van
gietijzeren remblokken.

Verweerder heeft dit allemaal niet gedaan en overweegt ook dat dit alles niet nodig zou
zijn. Verzoekers stellen daar tegenover dat zonder de hier voorgestane benadering nooit
tot een draagkrachtig gemotiveerde vergunningverlening kan worden gekomen, waarbij in
dat geval ook duidelijk is dat de voorbereiding van deze vergunningverlening niet aan de
geldende zorgvuldigheidsvereisten voldoet.

Verweerder is bovendien nog een stap verder gegaan door in voorschrift 6 te bepalen dat
ook gebruik in afwijking van de in aanvraag neergelegde scenario’s mogelijk is als dat
maar niet leidt tot een “naar het oordeel van de directeur” andere of grotere nadelige
aantasting van de betrokken natuurwaarden. Behalve dat deze wijze van vergunnen in
emnstige mate tekort doet aan de belangen van onder meer verzoekers nu het geven van
een dergelijk oordeel door de directeur in het geheel niet aan een rechterlijke toets
onderworpen zal worden en zelfs volledig buiten elke vorm van openbaarheid kan
plaatsvinden, maar ook omdat het échte worst case scenario “conform de aanvraag” niet
is gedefinieerd laat staan is onderzocht. Daarmee is de hier aan de directeur gegeven
beleidsvrijheid in beginsel ook nog eens schier onbeperkt, want niet beperkt door een
duidelijk gedefinieerd overlast-maximum,

Verdere onduidelijkheid in de voorschriften
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Naast de zojuist gesignaleerde gebreken bevat de vergunning nog andere voorschriften die
de onzekerheid en daarmee de geringe beperkende werking die van de vergunning uitgaat
alleen maar groter maken. Het gaat dan met name om het bepaalde in de voorschriften 7
en 8 en in iets mindere mate om voorschrift 9.

Voorschrift 7 geeft de directeur de bevoegdheid om voorschriften en beperkingen die nu
aan de vergunning zijn verbonden te wijzigen of aan te vullen. Hoe dit procedureel zou
moeten gebeuren, is niet duidelijk, maar ook hier lijkt van openbaarheid en
rechtsbescherming — ten onrechte — geen sprake te zijn.

Bovendien gaat het om wijzigingen of aanvullingen die kunnen plaatsvinden als er sprake
zou zijn van “andere” of nadeliger gevolgen voor de te beschermen natuurwaarden. De
hier gebruikte bewoordingen maken het mogelijk dat de directeur voorschriften en
beperkingen verruimd wanneer sprake zou zijn van “andere” gevolgen dan waarvan bij de
vergunningverlening was uitgegaan. Verzoekers menen dat het in strijd met de wet is de
directeur de bevoegdheid te verlenen om door het - door de wetgever aangewezen -
bevoegde gezag opgelegde voorschriften te versoepelen. Verzoekers menen ook dat
eventuele wijzigingen steeds door middel van een reguliere vergunningprocedure hun
beslag zullen moeten krijgen.

Voorschrift 8 bevat de grondslag voor een eventuele intrekking van de vergunning, welke
intrekking in beeld komt als ‘de vergunde activiteit zodanige schade aan de relevante
beschermde waarden dreigt toe te brengen’. Het is niet duidelijk wat hier precies wel of
niet onder kan vallen, ten gevolge waarvan het belang dat derden belanghebbenden —
zoals bijvoorbeeld verzoekers — kunnen hebben bij een verzoek tot intrekking van deze
vergunning niet echt gediend wordt door de onderhavige bepaling. Met andere woorden,
de vergunninghouder zal een verzoek tot intrekking van de vergunning alleen al met
succes kunnen afwenden op grond van de volledige onduidelijkheid van het
desbetretfende voorschrift.

Voorschrift 9 voorziet in een vorm van rechtsbescherming voor de vergunninghouder,
maar gaat voorbij aan het gegeven dat het belang van derden bij de in dit voorschrift
bedoelde wijziging van vergunningvoorschriften of (gedeeltelijk) intrekking van de
vergunning in het geding kan zijn.

De conclusie moet dan ook zijn dat de voorschriften 7, 8 en 9 de onduidelijkheid in het
bestreden besluit alleen maar vergroten, waarmee zeker het belang van de bescherming
van de natuurwaarden die in het geding zijn niet wordt gediend en waarmee bovendien de
belangen van derden belanghebbenden, zoals verzoekers, worden geschaad.
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Handhaafbaarheid

Het valt op dat in deze vergunning geen enkel voorschrift is opgenomen ter ondersteuning
van de handhaafbaarheid. Dit terwijl de activiteit waarvoor de vergunning wordt verleend
niet intrinsiek wordt beperkt door het karakter van die activiteit. Het tegendeel is eerder
het geval: Het baanvak is zonder meer geschikt voor grotere aantallen treinbewegingen
dan in de aanvraag worden vermeld, voor langere treinen en voor continu gebruik door
treinen met meer dan één locomotief. Daarbij geldt dat het fysiek zonder meer mogelijk is
om 24 uur per dag per uur hetzelfde maximum aantal treinbewegingen uit te voeren.

Verweerder is in het geheel niet geéquipeerd om aard en omvang van het feitelijk gebruik
van het spoor effectief te monitoren. Door geen op de effectiviteit van de handhaving
toegesneden voorschriften in de vergunning op te nemen, schiet verweerder tekort bij het
vervullen van de wettelijke verplichting om bij vergunningverlening de voorschriften en
beperkingen op te leggen die noodzakelijk zijn om de beschermde natuurwaarden
daadwerkelijk en effectief te kunnen beschermen.

In dit verband is het ook niet juist dat deze vergunning voor onbepaalde tijd is verleend:
Met zoveel flexibiliteit en onzekerheden in het voorgenomen gebruik ligt het, gelet op de
kwetsbaarheid van het gebied, meer voor de hand te beginnen met een vergunning voor
cen beperkte periode, zodat op basis van empirische gegevens kan worden bepaald of
verdere vergunningverlening mogelijk is.

Beoordeling effecten

In het onderdeel “beoordeling effecten” van de bij de vergunning behorende
overwegingen wordt de doorwerking van het ontbreken van een écht worst case scenario
duidelijk. Verweerder stelt onder het kopje “afbakening” dat ‘de reikwijdte van eventuele
effecten [...] in de passende beoordeling inzichtelijk [is]| gemaakt op basis van contouren
van geluidsbelasting en de omvang van additionele stikstofdepositie’. Welnu, zoals in het
voorgaande al is duidelijk gemaakt is er geen sprake van dat de reikwijdte van eventuele
effecten inzichtelijk is gemaakt om, en wel om de eenvoudige redenen dat niet inzichtelijk
is gemaakt wat het betekent te rijden met een (veel) langere trein dan een trein met twintig
wagons, te rijden met meer dan één locomotieven, alle treinbewegingen in één etmaal uit
te voeren in plaats van gedurende een week van zeven dagen, etc. De door de aanvrager
verschafte modelberekeningen schieten dan ook volledig tekort en op basis daarvan kan
geen oordeel, laat staan een goed gemotiveerd oordeel, worden gegeven omtrent de
effecten van het opnieuw in gebruik nemen van dit baanvak. Alleen al om deze reden
ontbreekt een draagkrachtige onderbouwing van de overwegingen met betrekking tot de
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specifieke beschermde waarden volledig. Tn het navolgende wordt op die specifieke
waarden — zij het ten overvloede — nog op onderdelen ingegaan.

Habitattypen

Met betrekking tot de drie in het geding zijnde habitattypen staat vast dat het bij de
instandhoudingsdoelstelling niet gaat om “behoud van kwaliteit”, maar stecds om
“verbetering van kwaliteit”. Bovendien geldt voor twee van de drie van de habitattypen
dat de instandhoudingsdoelstelling is gericht op “vitbreiding” van de omvang van het
desbetreffende habitattype-gebied. Met een dergelijke doelstelling is niet verenigbaar dat
een qua stikstofdepositie toch al zwaar overbelast gebied nog verder wordt belast. Dat
laatste geldt ook als de extra belasting relatief klein lijkt te zijn {verzockers menen mede
op grond van het ontbreken van inzichten omtrent de effecten van een écht worst case
scenario dat verweerder de extra belasting emstig onderschat). Alleen als vast zou staan,
dat alle andere bronnen in de regio die mede-verantwoerdelijk zijn voor de emstige
overbelasting, zonder uitzondering zullen worden teruggedrongen en dat bij geen van die
andere bronnen ook maar enige toename zal worden toegestaan, zou eventueel ruimte
kunnen zijn voor de gedachte dat een kleine extra belasting vercorzaakt door de
onderhavige activiteit als “te verwaarlozen” zou mogen worden aangemerkt. En dat dan
alleen nog maar als ook wordt aangetoond dat de te behalen reductie bij de andere
bronnen snel genoeg en ook in voldoende mate plaatsvindt zodat op grond daarvan de
zekerheid wordt verkregen dat de instandhoudingsdoelen daadwerkelijk gehaald zullen
worden. Uit het besluit blijkt niet dat verweerder zich ter zake een mening heeft gevormd,
laat staan dat op basis daarvan de conclusie “te verwaarlozen” getrokken kon worden.

In dit verband is relevant dat binnen een straal van 10 km van alleen al het Limburgse deel
van dit Natura 2000-gebied 580 veehouderijen zijn gevestigd. Zouden deze allemaal
vergunning krijgen voor het verhogen van de stikstofdepositie met een hoeveelheid die
door verweerder in onderhavige zaak als te verwaarlozen wordt beschouwd, dan zou het
in zijn totaliteit om een dramatische verhoging van de stikstofdepositie leiden, welke
verhoging viteraard volledig onaanvaardbaar zou zijn.

Galigaanmoeras

Bij de bespreking van het galigaanmoeras baseert verweerder zich klaarblijkelijk op een
rapport van Kiwa & EGG uit 2007. Dit rapport is echter slechts een guick scan waarbi
uitsluitend gekeken is naar hydrologische en daaraan gerelateerde maatregelen. Het
rapport gaat over het bereiken van de juiste grond- en oppervlaktewaterstand en op de
kwaliteit daarvan. In deze zaak gaat het ook (en misschien wel vooral) om de
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problematiek van de stikstofdepositie en het reduceren daarvan. Aldus bezien is de
onderbouwing van de overwegingen van verweerder ook op dit onderdeel ontoereikend.

Vogels

Van de zijde van verzoekers is in de Zienswijze gewezen op het in ernstige mate -
gedateerd zijn van de gegevens die verweerder heeft gehanteerd met betrekking tot de
aantallen in het gebied voorkomende, te beschermen, vogels. In het bestreden besluit zegt
verweerder nu uit te gaan van recente gegevens, die zouden zijn verzameld door het
Ministerie van Defensie. De desbetreffende gegevens zijn echter niet bij het besluit
gevoegd, zodat eisers deze niet bij de beoordeling van het bestreden besluit kunnen (en
behoeven te) betrekken. Zij handhaven dan ook hun standpunt op dit onderdeel onverkort.

Verweerder overweegt enigszins terloops dat eventuele verstoring van de nachtzwaluw in
dit gebied niet van belang zou zijn, mede omdat de huidige aantallen van deze scort uim
boven de instandhoudingsdoelstelling zouden liggen. Daarmee gaat verweerder eraan
voorbij dat het bij de vogelbeschermingsregelgeving in de eerste plaats gaat om het
beschermen van vogels en niet om het in leven houden van slechts een voldoende aantal
exemplaren van een soort, voldoende om de soort voor uitsterven te behoeden. Met andere
woorden het tegengaan van verstoring van vogels is een veel verder gaande opgave.

Verder stelt verweerder dat de roodborsttapuit niet in de nabijheid van het spoor zou
kunnen voorkomen omdat het landschap daarvoor te bostijk zou zijn. Deze overweging is
echter feitelijk onjuist omdat de zuidzijde van het spoor volledig uit heidegebied bestaat.
Alleen al om deze reden kan hetgeen verweerder omtrent de roodborsttapuit heeft
geconcludeerd niet in stand blijven.

Verder geldt nog het volgende. Bij het beschermen van de kwalificerende vogelsoorten
voor het Natura 2000-gebied gaat het conform het definitieve aanwijzingsbesluit ook om
het behoud van de omvang en de kwaliteit van het leefgebied voor Nachtzwaluw,
Boomlecuwerik en Roodborsttapuit met een draagvlak voor een nader bepaald minimum
aantal broedvogels. Daarom zou het in een beoordeling van de effecten ook moeten gaan
om het in beeld brengen van de effecten op het leefgebied van deze soorten en niet
uitsluitend om de effecien op individuele broedvogels of broedlocaties, zoals dat in deze
zaak is gedaan. De provincie Limburg heeft de kwaliteit van de leefgebieden van de
genoemde vogelsoorten nader in beeld gebracht in een onderzoek naar de
stikstofgevoeligheid van de kwalificerende vogelsoorten in Natura 2000-gebieden in
Limburg. Uit dat onderzoek blijkt dat de gebiedsgerichte beheermaatregelen die al worden
getroffen voor de Nachtzwaluw en de Boomleeuwerik maar net aan toereikend zijn om
hen op het niveau van de instandhoudingdoelstelling te doen overleven (Lemaire ef al,,
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2012. Stikstofgevoeligheid van vogelrichtlijnsoorten in Limburg. Analyse
stikstofgevoeligheid in vijf Natura 2000-gebieden. Sovon Vogelonderzoek Nederland, B-
WARE Research Centre BV, & Bureau Natuurbalans - Limes Divergens B.V., Nijmegen,
zie pagina 32 en 33, bijlage 1). Als voorbeeld is in de bijlage van dat rapport een kaart
van het leefgebied van de Nachtzwaluw toegevoegd. Hieruit blijkt het optimale leefgebied
van de Nachtzwaluw zich vooral te concentreren rondom de spoorweg (bijlage 2). Ook is
duidelijk dat een groot deel van het Vogelrichtlijngebied niet behoort tot het (optimale)
leefgebied. Effecten in optimaal leefgebied hebben een veel grotere impact op het
instandhoudingsdoel dan elders. Direct langs het spoor wordt een toename van 17,7 mol
N/ha/jr berekend als gevolg van het in gebruik nemen van het baanvak. Hoewel de
toename weliswaar afneemt in afstand van het spoor, blijft het onduidelijk in welke mate
de kwaliteit en kwantiteit van de leefgebieden van de kwalificerende vogelsoorten worden
aangetast. Dit betekent dat verweerder zich ook aldus bezien niet op het standpunt kan
stellen dat significante negatieve effecten zijn uitgesloten. Het is ook duidelijk dat het
hanteren van gemiddelde waardes voor het gehele Natura 2000-gebied (volgens het
besluit 0,7 mol N/ha/jr) niet zinvol is, omdat de invloed afthankelijk is van de mate waarin
het totaal leefgebied achteruitgaat.

In het Limburgse vogelonderzoek wordt verder geconstateerd dat in de huidige situatie al
een aanzienlijke verslechtering van het nest- en foerageerbiotoop van de Nachtzwaluw en
Boomleeuwerik optreedt als gevolg van de huidige achtergronddepositie en dat bij
dergelijke waarden de biotopen in emnstige mate dreigen te verdwijnen. Athankelijk van
het deel van het biotoop liggen de kritische depositiewaarden voor beide soorten tussen de
710 en 1.430 mol N/ha/jr. Op basis van een berekening met Aerius 1.5 (rekenmodel voor
berekening stikstofdepositie van projecten en plannen op Natura 2000-gebieden) wordt
verwacht dat tenminste nog tot en met 2030 rekening moet worden gehouden met
overschrijding van deze kritische depositiewaarden in het gebied (Document PAS-analyse
Herstelstrategieén voor Weerter- en Budelerbergen & Ringselven, mei 2013). Weliswaar
wordt door verweerder ook in dit verband verwezen naar mogelijk mitigerende
beheermaatregelen, maar daarvan wordt echter niet duidelijk gemaakt hoe deze zijn
geborgd. Tegen deze achtergrond is het duidelijk dat hier elke toename van
stikstofdepositie een (significant) negatief effect oplevert.

[US]

Kortom, al hetgeen verweerder met betrekking tot de te beschermen vogels heeft
overwogen kan tegen de achtergrond van het voorgaande niet gelden als een voldoende
draagkrachtige motivering voor het bestreden besluit. Bovendien wordt uit het
voorgaande duidelijk dat verweerder bij het voorbereiden van het bestreden besluit ook op
dit onderdeel niet zorgvuldig te werk is gegaan.

Geluid en vogels
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Voor het berekenen van de geluidseffecten 1s verweerder, hetzij herhaald, in de ecrste

plaats ten onrechte niet uitgegaan van een écht worst case scenario. Verder geldt dat
verweerder in dit verband verwijst naar een Duits rapport op basis waarvan berekend zou
zijn dat er sprake zou zijn van verstoring van de in dat rapport gehanteerde
drempelwaarde van 47 dB{A) gedurende een periode van 60 minuten en wel over een

_ afstand van 600 meter vanaf het spoor. Verweerder baseert zich echter ten onrechte vooral
op dit Duitse rapport. In de eerste plaats omdat dat rapport betrekking heeft op
personentreinen die gemiddeld 140 kilometer per vur rijden en in de tweede plaats omdat
deze Duitse studie slechts beperkt bruikbaar is voor Nederland en voor Nederland een
drempelwaarde van 42 dB(A) dient te wordén gehanteerd.

Het eerste element {goederenvervoer versus personenvervoer) leidt tot de conclusie dat de
geluidsbelasting in de onderhavige zaak zich gedurende meer dan vijf minuten per
passerende trein voordoet, hetgeen uiteraard nog langer duurt naarmate de treinen langer
zijn dan de aangenomen twintig wagons. Het tweede element volgt uit rapport
“Actualisatie effectbepaling van wegverkeerslawaai op vogels” (bijlage 3, pagina’s 32
t/m 35). Tot slot geldt in dit verband dat verweerder er bij dit alles van uitgegaan is dat het
in het gebied voor het overige volledig stil is en er geen andere vormen van verstoring
plaatsvinden. Dat is echier niet de bestaande situatie. Ook op dit punt had verweerder zich
moeten verdiepen in de cumulatieve effecten.

Overigens geldt voor de door verweerder gehanteerde 47 dB(A) gedurende een periode
van 60 minuten en wel over een afstand van 600 meter vanaf het spoor dat daarbij dus aan
de buitenkant van die 600 meter sprake zal zijn van 47 dB(A). Verweerder laat na inzicht
te geven in de omvang van de geluidsoverlast aan de “binnenkant” van die 600 meter, dus
vlak naast het spoor. Zonder dat kan ook niets verstandigs worden gezegd over de
verstorende effecten viak naast het spoor. Nu doet verweerder dat ook niet, maar dat geldt
wel als een belangrijke tekortkoming in de gegeven beoordeling van de mogelijke
schadelijke effecten van de aanzienlijke geluidsproductie van de passerende treinen.

CONCLUSIE

Met het bovenstaande hebben verzoekers een nadere toelichting op het door hen ingediende
bezwaarschrift gegeven. De in dat bezwaarschrift neergelegde conclusie handhaven zij

A HJ .van den Biesen
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afvoer voedingsstoffen vennen + + - +

herstel buffercapaciteit + + +

bosopslag vennen ' +f~ +/-

bekalken vochtige heide+ pioniersvegetatie + + + +

begrazen vochtige heide +pioniersvegetatie + + + +

plaggen vochtige heide+ pioniersvagetatie ) + + + +

maaien vochtige heide + + T :

verwijderen berken hoogveen +f +f-

3.4.3 Woeerter- en Budelerbergen

Machtzwaluw {A224)

Beheer:

Defensie: functioneel beheer tb.v. miiitair gebruik. Hierbij worden geisoleerde heidevelden
opgehouden en hersteld en wordt open zarid behouden. Daarnaast bosrandbeheer en open kappen
van gesloten bos.

Matuurmonumentan: heeft open plekken gekapt in Laurabossen, aansluitend op de paden, dit
specifiek voor de nachtzwaluw. Begrazing en verwijderen van bosopsiag in heide, de
begrazingsdichtheid wordt afgestemd op optimale structuur.

{Brabanis en Limburgs Landschap: soort komt niet voor in beheergehied)

Boomleeuwerik {A248)

Beheer:

Defensie: functioneel beheer th.v. militair gebruik. Hierbij worden geisoleerde heidevelden
opgehouden en hersteld en wordi open zand behouden, Daarnaast bosrandbeheer en open kappen
van gesloten bos.

Matuurmonumenten: heeft open plekken gekapt in Laurabossen, aansluitend op de paden, dit
specifiek voor de nachitzwaluw. Begrazing en verwijderen van bosopslag In heide, de
begrazingsdichtheid wordt afgestemd op opiimale structuur.

Limburgs Landschap: werkt op droge deel van Maarheezerveld aan geleidelifk creéren van open bos-
an heide landschap zodat een geschikt landschap ontstaat.

Roodborsttapuit (A

Beheer: . S

Defensie: funciloneel beheer th.v. militair gebruik. Hierbij worden geisoleerde heidevelden
opgehouden en hersteld en wordt open zand behouden. Daarnaast bosrandbeheer en open kappen
van gesloten bos.

Natuusrmorumenten: heeft open piekken gekapt in de Laurabossen, aansluitend op de paden, dit
specifiek voor de nachtzwaluw. Begrazing en verwijderen van bosopslag in heide, de
begrazingsdichtheid wordt afgestemd op optimale structuur.

SOVON - B-WARE - NATUURBALANS adviesbureau voor natuur & fandschap

32 Stikstofgevoeligheid vogelrichtiijnscorten; analyse stikstofgevoeligheid in 5 Natura 2000-gebieden




Limburgs Landschap: werkt op droge deel van Maarheezerveld aan geleidelijk creéren van open bos-
en heide landschap zodat een geschikt landschap ontstaat.

Tabel 4.3. Inschatting van gevolgen van het reguliere en foekomstige beheer op de Vogelrichtiijinsoorten.
+: soort reageert positief; =: soort blijit gelijk; -: soort leidt schade.

Regulier beheer

functioneel beheer militair gebruik: cpen | = = =

houden zand en heide

begrazing van heide = = =

verwijderen +/- + +-

van bosopsiag

Recente maatregelen

open plekken + =

in bos kappen

gradiént bos-heide Maarheezarveld + - :

Nog te nemen
maairegelen

{8eheerplan)

maatregel 2 | omverming nat bos {De Hoort} naar

Veenbos

maatregel 3 | opschonen poel Bakewells Peelke

Nog te nemen
maatregelfen

{herstelstrategie}

Verwiideren hoomopsiag +f- + . +-

Weerter- en Boshoverheide

Plaggen stuifzand + + +
Weerter- en Boshoverheide

Plaggen heitde Weerter- + *+ +

an Boshoverheide

Kappen bos Weerter- + + T

an Boshoverheide

Frequenter plaggen droge terreinen + + +
{aurabossen
Frequenter bosomvorming + + +

naar heide Laurabossen

Frequenier {drukjbegrazing + + +

leefgebied Laurabossen

Overige maatregelen hebben geen directe of indirecte betrekking op het leefgabied
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Habitatgeschiktheidskaart
Weerter- en Budelerbergen, Meinweg
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Fase 3 : Betekenis van de resultaten voor effectbepaling

In fase 3 van het onderzoek zijn op basis van de resultaten van fase 1 en 2 de specifieke
verschillen in effect op de geluidniveaus bepaald. Het voorliggend onderzoek beperkt zich
daarbij hoofdzakelijk tot de beschrijving van de akoestische effecten van de
benaderingswijze voigens de Nederlandse en Duitse rekenmethode. Vanuit deze
akoestische effecten is een doorkijk gegeven naar de beoordelingssystematiek voor de
verstoring door wegverkeerslawaai. Voor zover deze effecten eenduidig zijn, is
aangegeven welke consequenties deze resultaten hebben voor deze
beoordelingssystematiek. Op basis van deze consequenties zijn aanbevelingen gedaan
voor mogelijke aanpassingen van deze methodiek of voor nader onderzoek.

Verschilresultaten rekenmethodiek

In de onderstaande tabel is een samenvatting opgenomen van de verschillen in
rekenresultaten tussen de Duitse RLS90 en de Nederlandse SRMII volgens RMG 2006.

Tabel 5.1 Verschilresultaten in dB(A) (RLS tov SRMII

Hoogte (m) Zonder hoogtetijnen en Met hoogtelijnen en hard
) hard gebied gebied

0,5 Biot9 . 7 tot 9 (0 tot 4)*

50 Lioté 2tot 4

* : bij harde opperviakken

Uit de resultaten blijkt dat met name op lage waarneemhoogte de verschillen aanzienlijk
kunnen zijn met een worst case verschil van 9 dB{A). Op 5 meter hoogte blijken de
verschillen minder groot te worden. In alle gevallen is de berekende geluidbelasting
volgens de Duitse methode gelijk aan of groter dan de berekende geluidbelasting met de
Nederlandse methode. De verschillende wijze van berekening van het
bodemdempingseffect en de lokale afscherming als gevolg van hoogtelijnen zijn hier
waarschijnlijk debet aan. Uit een indicatieve berekening op een waameem hoogte van 1,5
meter blijkt dat in de modellen zonder hoogtelijnen de verschilresultaten op ca. 50 m van
de weg bij de Duitse methode ca 0,3 dB(A) hoger liggen en bij de Nederlandse methode
op ca 50 m van de weg 2 dB(A) hoger. Dit geeft een indicatie dat met name het
bodemeffect een belangrijke rol speelf. Het verschii tussen de Nederlandse en Duitse
methode wordt dus kleiner naarmate de waarneemhoogte hoger komt te liggen.

Betekenis verschiilen voor beoordelingssystematiek

De in 5.1 genoemde verschillen lopen te ver uiteen om een eenduidige (1 op 1) vertaling
te kunnen maken van Duitse naar Nederlandse dB's. Daarnaast bevat het Duitse
onderzoeksrapport "Vigel und Vekehrsldrm" ook andere kritische vogelsoorten voor de
beoordeling van effecten van verkeerstawaai op vogels als de nu in Nederland
gehanteerde methode. In de tabel "Bewertungsemphelungen fiir Strassen® {pagina 223)
is een kritische geluidgrens aangeven voor een aantal vogelsoorten. De betreffende
vogelsoorten zijn in een bijlagefabel in bijlage 3 opgenomen. Deze tabel wordt ook intern
door Rijkswaterstaat gehanteerd om effecten te bepalen. .

Op basis van de grenswaarden in deze tabel in bijlage 3 en de verschillen zoals
geconstateerd in fabel 5.1 kan een globale "vertaling” worden gemaakt van deze Duitse

grenswaarden naar grenswaarden voor de Nederlandse situatie. Voor de meeste
blad 32 van 34
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vogelsoorten wordt in de Duitse tabel een waarneemhoogte van 1,5 meter boven het
maaiveld aangehouden en het geluidniveau volgens RL590 van de dagperiode (in
Duitsland dus 6.00 tot 22.00 uur}. Voor sommige vogelsoorten wordt een
waarneemhoogte van 10 m aangehouden en de nachiperiode.

Voor een vertaling naar mogelijk te hanteren Nederlandse waarden Is voor een
waarneemhoogte van 1,5 m uitgegaan van de verschillen zoals gevonden op 0,5 m uit
tabel 5.1. De correctie voor de waarneemhoogte van 1,5 m bedraagt dan een range van 7
tot 9 dB(A) (lokale effecten van hard gebied buitenbeschouwing gelaten), waarbij 9 dB{A)
als worst case kan worden beschouwd. Zoals in 5.1 reeds aangegeven wordt het verschil
tussen de Duitse en Nederlandse rekenresultaten kleiner naarmate de waarneemhoogte
toeneemt. Het verschil zal op 1,5 m zal dus minder zijn dan 9 dB(A) maar 9 dB(A) is als
worst case aangehouden. )

Het verschil op 5 meter waarneemhoogte varieert in een range van 2 tot 6 dB(A). Hier geldt
dat 6 dB(A) als worst case kan worden aangehouden. Voor een aantal soorten is een
waarneemhoogte van 10 m aangehouden, hiervoor kan de verschilwaarde op 5 m ook als
worst case worden aangehouden, daar naar verwachting op 10 m de verschillen in dB{A}
kieiner zijn.

In dezelfde tabel in bijlage 3 is de grenswaarde die in de Duitse systematiek wordt
voorgesteld omgezet in een tweetal waarden namelijk een "laagste” te hanteren
grenswaarde op basis van het grootste "worst case” verschil en een "hoogste" fe
hanteren grenswaarde op basis van het kleinste verschil.
Ter toelichting kunnen de volgende voorbeelden gelden :
s De Kwartelkoning (Crex Crex)
Voor deze vogelsoort wordt in het Duitse rapport 47 dB(A) 's nachts aangehouden
op 1,5 m hoogte. Een in Nederland te hanteren waarde zou in het worst case
geval (laagste waarde) gevonden worden door 47 met 9 te verminderen
(maximale verschil) waarbij 38 dB(A) zou resteren. De hoogste te hanteren
grenswaarde kan gevonden worden door 47 met 7 te verminderen waarbij 40
dB(A) zou resteren. Let wel het betreft hier dan in beide gevallen een
nachtwaarde (in Duitsland 22.00 - 6.00 uur) en in Nederland {23.00 tot 7 vur).
s De Holenduif (Columba oenas)
Voor deze vogelsoort wordt in het Duitse rapport 58 dB(A) in de dagperiode
aangehouden op 10 m hoogte. Een in Nederland te hanteren waarde zou in het
worst case geval (laagste waarde) gevonden worden door 58 met 6 te
verminderen (maximale verschil) waarbij 52 dB(A) zou resteren. De hoogste te
hanteren grenswaarde kan gevonden worden door 58 met 2 te verminderen
waarbij 56 dB(A) zou resteren.

In Nederland worden bij het bepalen van effecten van wegverkeerslawaai op vogels in
feite standaard 2 waarden gehanteerd namelijk 47 dB{A) voor weidevogels en 42 dB(A)
voor bosvogels. Zoals aangegeven in hoofdstuk 2 wordt in de Nederlandse systematiek
daarbij gerekend met de 124 uurs gemiddelde etmaaiwaarde zonder de gebruikelijke
correcties voor 5 dB{A) in de avond en 10 dB(A) in de nacht.
Als op basis van de gevonden correcties wordt gekeken naar de vertaalde waarde in
Nederlandse grenswaarden dan kan voor de dagperiode op 1,5 meter de Roerdomp als
meest kritische vogel vanuit het Duitse onderzoek worden aangehouden. De grenswaarde
van 52 dB(A) (RLS90) wordt voor deze vogel dan vertaald naar een laagste drempelwaarde
van 52-9= 43 dB(A). Bij een rijksweg zal over het algemeen het L24 enigszins fager liggen
dan in de dagperiode (ca 1 tot 2 dB(A)). Om een vergelijking met het L24 te kunnen maken
dient derhalve in.worst case 41 dB(A) gehanteerd te worden. Gelet op alle onzekerheden
blad 33 van 36
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wijkt dit gering af van de nu gehanteerde laagste waarde van 42 dB(A). In de grenswaarde
tabel wordt deze waarde trouwens gehanteerd voor 8 vogelsoorten waar een dagwaarde
op 1,5m hoogte geldi. Voor de andere 9 vogelsoorten waar een grenswaarde op 1,5 m
geldt wordt een waarde gehanteerd van 55 dB(A) in de dagperiode. Gemiddeld wordt voor
vogels waar in het Duitse onderzoek een grenswaarde op 1,5m in de dagperiode wordt
gehanteerd derhalve uitgegaan van een grenswaarde van 53,5 dB(A), Eveneens vertaald
naar een worst case situatie voor Nederland betekent dit een grenswaarde van 53,5-9-2=
42,5 dB(A) voor de SRMI1 L24 uurs waarde.

Voor de meest kritische vogelsoort uit het Duitse rapport , de Kwartelkoning {Crex Crex)
wordt een grenswaarde van 47 dB{A} in de nachtperiode gehanteerd eveneens op 1,5
meter hoogte. Gecorrigeerd naar een Nederlandse SRMII waarde betekent dit een waarde
van 47-9= 38 dB{A). Het betreft hier echter de nachtperiode die over het algemeen voor
rijkswegen ca & dB(A) lager is dan de L24 uurs waarde. De naar L24 uur gecorrigeerde
waarde bedraagt dan 44 dB(A). Ook deze grenswaarde is boven de gehanteerde
grenswaarde van 42 dB(A). Voor de overige vogelsoorten leiden de correcties naar hogere
Nederlandse drempelwaarden.

Indien uitgegaan wordt van meer gemiddelde waarden dan de worst case waarden dan
worden de verschillen met de drempelwaarde gunstiger, met andere woorden er kunnen
dan hogere drempelwaarden worden gehanteerd. Een 1® verkennende berekening leidt
ertoe dat het verschil tussen de Duitse en Nederlands methode op 1,5m in vergelijking
met 0,5 meter hoogte ca. 1,5 dB(A) kleiner wordt. De Nedertandse drempelwaarden op 1,5
m kunnen daarmee nog 1,5 dB(A) hoger liggen.

53 Conclusies en aanbevelingen

De belangrijkste conclusies van het onderzoek kunnen als volgt worden beschreven :

« Op basis van een theoretische vergelijking van de Duitse berekeningsmethode
RL590 en de Nederlandse berekeningsmethode SRMIl is geen eenduidig (lineair,
logaritmisch of anders) verschil te vinden tussen de berekeningsmodellen. De
berekeningswijze van de emissie (uitbreiding volgens punt of lijnbron), de
verschillende benadering van de bodemdemping en correcties voor
hoogteverschillen zijn dermate afwijkend dat dit onmogelijk wordt gemaakt;

« Op basis van een praktijkmodel "Birdland” waarbij, voor een proefgebied in
Duitsland zowel met de Duitse RLS20 als de Nederlandse SRMII, geluidcontouren
zijn berekend, worden verschillen tussen de methoden gevonden die
uiteenlopen van 2 tot 9 dB{A), afhankelijk van waarneemhoogte en
detailinformatie die aan het berekeningsmodel is toegevoegd

¢ Inzijn algemeenheid kan gesteld worden dat de verschilien tussen de
rekenmethodieken kleiner zijn naarmate een hogere waarneemhoogte wordt
gehanteerd en er detailinformatie in het model aanwezig is.

+ Inde worstcase benadering (grootste verschil in geluid tussen beide
rekenmethodieken) wordt de nu gehanteerde laagste drempelwaarde voor
effectberekeningen bij vogels in Nederland van 42 dB{A) net onderschreden met
1 dB(A). Het betreft hier echter een waarde voor één specifieke vogelsoort. Als de
gemiddelde waarde van meerdere vogeisoorien uit het Duitse onderzoek erbij
worden betrokken dan wordt de laagste drempelwaarde niet meer
onderschreden.

s De onderzoeksresultaten van het voortiggende onderzoek leiden in ieder geval
niet iof een aanscherping van de laagste Nedertandse drempelwaarde van 42

blad 34 van 35
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dB(A) zoals deze nu wordt gehanteerd, wel kan dit mogelijk voor andere
vogelsoorten van toepassing zijn dan waar nu normaliter onderzoek voor
plaatsvindt.

De vogelscorten waarvoor in het Duitse onderzoek aanbevelingen voor
drempelwaarden zijn gedaan, zijn in Nederland niet specifiek onderzocht. De
onderzoeken zijn derhalve niet specifiek op soort vergelijkbaar. Vanwege
verschillen in rekenmethodieken kunnen de Duitse onderzoeksresultaten niet
automatisch als leidend gelden. Temeer daar voor verschillende vogelsoorten
verschillende onderbouwingen zijn gebruikt {uit literatuuronderzoek, van
ervaringsdeskundigen of uit metingen). Wel kunnen de Duitse
onderzoeksresultaten gebruikt worden om verschillen te verifigren.

Gelet op de conclusies kunnen de volgende aanbevelingen worden gedaan :

en

Environmemal Alfiance

Binnen de huidige methodiek voor effectbepaling van verkeerslawaai op vogels
behoeft geen lagere ondergrens als drempelwaarde dan 42 dB(A) gehanteerd te
worden. Wel moet mogelijk de aanwezigheid van andere vogelsoorten
onderzacht worden dan nu gebruikelijk;

De huidige systematiek van effectbepaling en compensatie kan vooralsnog
gehanteerd blijven worden. Wel kan nader onderzoek worden uitgevoerd naar
meer gedetailleerde effecten op verschillende vogelsoorten en de daarbij te
hanteren waarneemhoogien. Bosvogels worden nu ook beoordeeld op 1,5 meter
waar deze wellicht beter op grotere waarneemhoogte becordeeld kunnen
worden;

De tabel in bijlage 3 kan mogelijk gehanteerd worden als leidraad voor
beoordelingniveaus voor de betreffende vogelsoorten;

Het verdiend aanbeveling nader onderzoek te doen naar de akoestische
verschillen tussen de methodieken bij meer variatie van gebiedskenmerken en
bijvoorbeeld bij het toepassen van geluidschermen die nu niet in het onderzoek
Ziin betrokken.
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