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Geachte heer Makkinga,

Bij brief van 11 juli 2012 verzoekt u mij om aan ProRail B.V. een vergunning te
verlenen op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nb-wet 1998)
voor het gebruik van het baanvak Budel-Weert.

Procedureel
Op 13 juli 2012 oniving ik uw aanvraag. Bij brief van 26 juli 2012, (kenmerk:
286559} heb ik de ontvangst van uw aanvraag bevestigd.

Bij brief van 10 okteber 2012 (kenmerk: 12335011) heb ik besioten de
besluitvormingstermijn voor uw aanvraag te verlengen met dertien weken.

De termijn vooar het geven van een beschikking is op grond van artikel 4:15 lid 2
letter a van de Algemene wet bestuursrecht met ingang van 8 januari 2013 met
één maand opgeschort.

Conform artikel 41, lid 1, van de Nb-wet 1998 heeft u uw belang bij het verlenen
van de vergunning gemotiveerd.

Bevoegdheid tot vergunningverlening

De activiteit waarvoor vergunning wordt gevraagd valt onder artikel 2, letter *p’,
van het Besluit vergunningen Nb-wet 1998 (hierna: het Besluit) (Staatsblad 2005,
nr. 594; gewijzigd per 1 oktober 2010, Stb. 2010, nr. 231), luidend: ‘activiteiten
ten aanzien van (...} [andelijke spoorwegen (...} als bedoeld in artike!l 1 van de
Tracéwet (...},

Op grond van dit besluit en het bepaalde in artikel 19d, lid 5, van de Nb-wet 1998
ben ik bevoegd inzake besluitvorming over vergunningaanvragen op grond van
artikel 19d van de Nb-wet 1998,
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Besluit

Met de door u uitgevoerde toetsing, neergelegd in het rapport “Het gebruik van de
spoorlijn Budel-Weert en de effecten op Natura 2000-gebied Weerter- en
Budelerbergen & Ringselven (10 juli 2012)" (hierna te noemen: de passende
beoordeling) en de overige aan de vergunningaanvraag teegevoegde documenten
en rapporten, is de zekerheid verkregen dat het aangevraagde gebruik van het
baanvak Budel-Weert, gelet op de relevante instandhoudingsdoelstellingen, de
natuurlijke kenmerken van het betrokken Natura 2000-gebied ‘Weerter- en
Budelerbergen & Ringselven’ niet zal aantasten. De niet-significante negatieve
effecten op beschermde natuurwaarden acht ik, gelet op de
instandhoudingsdoeisteltingen, aanvaardbaar.

Deze conclusie geldt nadrukkelijk met inachtneming van de door mij specifiek
hiertee geformuleerde vergunningvoorschriften en beperkingen.

Gelet op de bepalingen van de Nb-wet 1998 en de in bijlage 1 vermelde
overwegingen besluit ik derhalve ProRail B.V. de gevraagde vergunning ingevolge
artikel 19d van de Nb-wet 1998 te verlenen onder de navolgende voorschriften en
beperkingen.

Voor een weergave van de inhoud van de aanvraag en de relevante wet- en
regelgeving alsmede het van toepassing zijnde beleid verwijs ik naar bijlage 1 bij
dit besluit. In dezelfde bijlage treft u voorts mijn inhoudelijke overwegingen die
aan dit besluit ten grondslag liggen aan, waaronder een weergave van de
ontvangen zienswijzen en mijn reactie hierop.

De bijlage maakt onderdeel uit van dit besluit. De aanvraag en de door u
aangeleverde passende beoordeling maken eveneens integraal onderdeel uit van
onderhavig besiuit. Deze documenten zijn door u opgesteld en aan mij verstuurd.
Ik voeg deze dan ook niet bij dit besluit. Bij strijdigheid van de inhoud van deze
documenten met de onderstaande voorschriften en beperkingen prevaleren deze
laatste.

Voorschriften en beperkingen
Ter bescherming van de in het Natura 2000-gebied ‘Weerter- en Budelerbergen &
Ringselven’ aanwezige beschermde natuurwaarden verbind ik aan deze
vergunning de volgende voorschriften en beperkingen.

Algemeen

1. Als houder van deze vergunning wordt aangemerkt ProRail B.V. of diens
rechtsopvolger.

2. Deze vergunning is uitsluitend geldig voor het gebruik van het baanvak Budel-
Weert overeenkomstig de ingediende aanvraag en bijbehorende passende
beoordeling,

3. Van opgetreden incidenten wordt onverwijld melding gedaan aan de directeur
van de directie Regio en Ruimtelijke Economie of diens rechtsopvolger
(hierna: de directeur) t.a.v. het Nb-wet team onder overlegging van alle
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relevante gegevens. Onder incidenten wordt in dit verband verstaan ‘een
onvoorziene gebeurtenis, waarbij onbedoeld schadelijke stoffen in het milieu
vrijkomen, dan wel waardoor anderszins schade aan de natuurfijke kenmerken
in het betrokken beschermde gebied kan worden toegebracht’,

Alle door of namens de directeur te geven aanwijzingen worden binnen de in
de aanwijzing bepaalde termijn opgevolgd.

Nadere inhoudelijke voorschriften en beperkingen

5.

Deze vergunning is uvitsluitend geldig voor het gebruik van het baanvak Budel-
Weert zoals beschreven in de aanvraag, conform één van de onderstaande
scenario’s per week:

1. 51 goederentreinen per week in beide richtingen samen, uitsluitend in de
dagperiode (07.00-19.00 uur);

2. 5 goederentreinen per week in beide richtingen samen in de dagperiode
(07.00-19.00 uur) en 25 goederentreinen per week in beide richtingen
samen in de avondperiode (19.00-23.00 uur);

3. 5 goederentreinen per week in beide richtingen samen, uitsluitend in de
nachtperiode (23.00-07.00 uur).

In afwijking van voorschrift 5 mag op het baanvak treinverkeer in afwijking

van de aanvraag plaatsvinden indien en voor zover deze afwijking naar het

oordeel van de directeur niet leidt tot een andere of grotere nadelige

aantasting van de natuurlijke kenmerken van het betrokken Natura 2000-

gebied ten opzichte van een gebruik conform de aanvraag. Het voornemen tot

het laten plaatsvinden van treinverkeer in afwijking van de aanvraag dient
schriftelijk te worden gemeld aan de directeur (t.a.v. het Nb-wet team) en kan
slechts plaatsvinden na uitdrukkelijk verkregen schriftelijke instemming
daarmee,

Het wifzigen of intrekken van de vergunning

7.

De voorschriften en beperkingen waaronder deze vergunning is verleend,
kunnen worden gewijzigd of aangevuld indien naar het oordeel van de
directeur de vergunde activiteit andere of nadeliger gevolgen heeft voor de
relevante beschermde waarden dan die welke op het moment van
vergunningverlening zijn gehanteerd. .

Indien op enig moment mocht blijken dat de vergunde activiteit Zodanige
schade aan de relevante beschermde waarden dreigt toe te brengen en het
geven van aanwijzingen, het wijzigen of aanvullen van de voorschriften of
beperkingen deze schade niet kan voorkomen, dan kan deze vergunning
worden ingetrokken.

Voordat tot wijziging van vergunningvoorschriften of {gedeeitelijke) intrekking
van de vergunning wordt overgegaan, wordt de vergunninghouder in de
gelegenheid gesteld haar zienswijze naar voren te brengen (tenzij
spoedeisendheid onmiddellijke intrekking c.q. wijziging noodzaakt),
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Toezicht

16. De vergunninghouder geeft, overeenkomstig de Algemene wet bestuursrecht,
alie medewerking aan aangewezen toezichthouder(s).

Looptijd/geldigheid

11. De vergunning is geldig voor onbepaalde tijd.

12. Het niet naleven van de voorschriften en beperkingen van deze vergunning
kan, naast eventuele strafvervolging, intrekking van de vergunning tot gevolg
hebben.

Bezwaar
Tegen dit besluit staat op grond van de Algemene wet bestuursrecht voor een
belanghebbende de mogelijkheid open een bezwaarschrift in te dienen. Een
bezwaarschrift moet binnen zes weken na bekendmaking van dit besluit worden
ingediend bij:

De Staatssecretaris van Economische Zaken
Dienst Regelingen

Afdeling Recht & Rechtshescherming
Pastbus 20401

2500 EK Den Haag

Het bezwaarschrift dient te zijn ondertekend en moet ten minste de volgende
elementen bevatten:
a) de naam en het adres van de indiener;
b} de dagtekening;
c) een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar gericht is, en
d) de gronden van bezwaar.

Het is raadzaam een kopie van dit besluit bij het bezwaarschrift te voegen.

Kennisgeving
Conform artikel 42, lid 3, van de Nb-wet 1998, zijn afschriften van deze
vergunning verzonden aan gedeputeerde staten van de provincies Limburg en
Noord-Brabant, alsmede burgemeester en wethouders van de gemeenten
Cranendonck en Weert, Dienst Vastgoed Defensie Directie Zuid van het Ministerie
van Defensie, Slangen Zwanenburg Advocatuur B.V. en Van den Biesen Kloostra
Advocaten te Amsterdam.

Publicatie pesluit

Op grond van artikel 42, lid 3, van de Nb-wet 1998 en artikel 8 van de Wet
openbaarheid van bestuur zal het ministerie van EZ onderhavig besluit apenbaar
maken.
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De besluiten op grond van de Nb-wet 1998, waaronder onderhavige, zullen,
onder anonimisering van de persoonsgegevens, geplaatst worden op:
www.hetinvloket.nl/overzicht-vergunning-natuurbeschermingswet

Hoogachtend,

Sharon A.M. Dijksma
Staatssecretaris van Economische Zaken

Bijiage: Inhoudelijke overwegingen
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Inhoudelijke overwegingen Datum

bijlage

Gebruik baanvak Budel-Weert

Bijlage nummar 1
Horend i enmerk DGNR-RRE / 13002914
Patum 17 juni 2013

DE AANVRAAG

In 2007 zijn door ProRail B.V. onderhoudswerkzaamheden uitgevoerd aan het
baanvak Budel-Weert, teneinde het baanvak in ean dusdanige staat te brengen,
dat het weer verantwoord is om het baanvak overeenkomstig de huidige
bestemming met de daaraan verbonden maximumcapaciteit te kunnen gebruiken.
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bij uitspraak van 25
februari 2009 in zaaknummers 200800675/1/R2 en 200800511/1 overwogen dat
de werkzaamheden aan en het gebruik van de spoorlijn Budel-Weert zodanig met
elkaar verbonden zijn dat deze als één project voor de beoordeling van de
vergunningplicht krachtens de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nb-wet
1998) dienen te worden aangemerkt. Bij brief van 2 februari 2007 (kenmerk:
DRZZ 07-415/GV) heb ik reeds beslist dat er geen vergunning als bedoeld in
artikel 12d van de Nb-wet 1998 is vereist voor het onderhoud aan de spooriiin
Budel-Weert, zoals dat was aangevraagd. Aantasting van de natuurlijke
kenmerken van het Natura 2000-gebied ‘Weerter- en Budelerbergen & Ringselven’
als gevolg van het gebruik van het baanvak kan op voorhand echter niet worden
uitgesloten. De voorliggende vergunningaanvraag ziet mitsdien enkel op het laten
plaatsvinden van treinverkeer op het baanvak Budel-Weert.

Het baanvak Budel-Weert maakt onderdeel uit van de
hoofdspoorweginfrastructuur {de spoorweginfrastructuur die deel uitmaakt van de
op voordracht van de minister van Infrastructuur en Milieu per Koninklijk Besluit
aangewezen hoofdspoorwegen) en is opgenomen in de Netverklaring van ProRail
als zijnde beschikbaar voor capaciteitsverdeling. De toegewezen
maximumcapaciteit is vastgelegd in de Netverkiaring; hierin staat het baanvak
Budel-Weert aangegeven als D2/60 km/h (zwaardere treinen met maximum aslast
van 22,5 ton en een maximum snelheid van 60 km/uur, tenzij lokaal een lagere
snelheid geldt). De maximale baanvaksnelheid is 40 km/uur op basis van een
lokaal bedieningsvoorschrift in verband met de aanrijtijden van de
overwegbeveiliging.

Voor het beoordelen van de effecten van het gebruik van het baanvak is
uitgegaan van een gebruiksintensiteit die overeenkomt met het maximaal
theoretische gebrutk van het baanvak zoals dat op grond van de geluidwetgeving
is toegestaan. In dat verband zijn drie scenario’s onderscheiden, te weten:
1. 51 goederentreinen per week in beide richtingen samen, uitsluitend in de
dagperiode (07.00-19.00 uur)
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2. 5 goederentreinen per week in beide richtingen samen averdag en 25
goederentreinen per week in beide richtingen samen in de avondpericde
(19.00-23.00 uur)

3. 5 goederentreinen per week in beide richtingen samen, uitsluitend in de
nachtperiode {23.00-07.00 uur).

Voor een uitgebreidere beschrijving van het aangevraagde gebruik wordt
kortheidshalve verwezen naar de aanvraag en de daarbij behorende passende
beoordeling.

WETTELIJK KADER

Natura 2000-gebieden

In relatie tot het betrokken Natura 2000-gebied zijn in deze relevant de artikelen
19d (lid 1}, 19e en 19f (lid 1) van de Nb-wet 1998.

De exacte wetsteksten zijn te raadplegen op www.overheid.nl onder 'wet- en
regelgeving”.

BELEID

Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte

Op 13 maart 2012 is de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte vastgesteld, als
opvolger van de Nota Ruimte. Volgens de structuurvisie is het Rijk
verantwoordelijk voor en door de EU aanspreekbaar op het nakomen van de in
internationaal verband aangegane verplichtingen, inciusief Biodiversiteitsverdrag
en de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn. Het Rijk stelt kaders waarbinnen de
provincies een provinciaal en landsgrensoverschrijdend natuurnetwerk, zijnde de
herijkte nationale Ecologische Hoofdstructuur (EHS), begrenzen, beschermen en
onderhouden. Tot de herijkte EHS behoren de Natura 2000-gebieden, de
Nationale Parken, de Noordzee en de grote wateren inclusief de grote rivieren. De
natuur in de EHS blijft goed beschermd met een ‘nee, tenzij’-regime in relatie tot
de wezenlijke kenmerken en waarden. Het gaat daarbij om: waardevolle aspecten
zoals natuurschoon, schoon water, het aanwezig zijn van bepaalde plant- of
diersoorten, gebieden van aardwetenschappelijk belang en het afwezig zijn van
lawaai.

VERGUNNINGPLICHT

Het aangevraagde gebruik van het baanvak Budel-Weert vindt plaats in de directe
nabijheid van het Natura 2000-gebied ‘Weerter- en Budelerbergen & Ringselven'.
Ik stel vast dat het laten plaatsvinden van treinverkeer op het baanvak een
activiteit is die mogelijk de natuurlijke waarden en kenmerken van dit beschermde
Natura 2000-gebied kan aantasten. Om die reden ben ik van mening dat de
voorgenomen activiteit vergunningplichtig is onder de Nb-wet 1998,

PASSENDE BEOORDELING

Beheerplan

In dit geval kan vastgesteld worden dat ten aanzien van de voorgenomen
activiteit, op het moment van besluitvorming, geen beletset voortvioeit uit enig
beheerplan op basis van de Nb-wet 1398,
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Geen beheer, project

De voorgenomen activiteit vormt een project dat geen direct verband heeft met of
nodig is voor het beheer van het betrokken Natura 2000-gebied. De voorgenomen
activiteit is in deze vorm nog niet eerder beoordeeld in het kader van de Nb-wet
1958.

Mogelijk significante gevolgen

Op grond van artikel 19f, lid 1, van de Nb-wet 1998 in combinatie met artikel 19qg,
lid 1, van de Nb-wet 1998 dient een passende beoordeling aangeleverd te worden
deoor de initiatiefnemer. Het Europese Hof van Justitie heeft in haar uitspraak van
7 september 2004 aangegeven dat een passende beoordeling slechts dan
achterwege kan worden gelaten indien op grond van objectieve gegevens kan
worden uitgesloten dat uitvoering van de werkzaamheden afzonderlijk of in
combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben
voor dat gebied.

In dit geval kunnen dergelijke gevolgen niet bij voorbaat uitgesloten worden. Ik
concludeer dat een passende beoordeling vereist is. U hebt een dergelijke
passende beoordeling bij uw aanvraag gevoeqgd. In het onderstaande volgt mijn
beoordeling van uw effectenanalyse en conclusies.

De gevraagde vergunning kan slechts verleend worden, indien ik mij ervan heb
kunnen verzekeren dat de beschermde waarden van het desbetreffende gebied
niet aangetast zullen worden.

BESCHERMDE NATUURWAARDEN

Het gebied Weerter- en Budelerbergen & Ringselven is in 2000 aangewezen als
Vagelrichtlijngebied en in 2003 aangemeld als Habitatrichtlijngebied. Op 4 juni
2013 is het definitieve aanwijzingsbeslult Natura 2000-gebied ‘Weerter- en
Budelerbergen & Ringselven’ ter inzage gelegd. Ik becordeel de aanvraag in het
licht van dit besluit en de instandhoudingsdoelstellingen die daarin zijn
opgenomen.

Kwalificerende waarden

In het aanwijzingsbesluit zijn de volgende habitattypen en habitatsoorten
opgenomen:

H3130 - Zwakgebufferde vennen
H7210 - Galigaanmoerassen
H91D0 - Hoogveenbossen

H1149 - Kleine modderkruiper
H1166 - Kamsatamander

Daarnaast zijn de volgende vogelsoorten in het aanwijzingsbesluit opgenomen:
A224 ~ Nachtzwaluw

A246 - Boomleeuwerik
A276 - Roodborsttapuit
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Voor een uitgebreid overzicht van de kwalificerende habitattypen, habitat- en
vogelsoorten van het Natura 2000-gebied ‘Weerter- en Budelerbergen &
Ringselven’ verwijs ik naar de hieromtrent weergegeven informatie op
www.rijksoverheid.nl (‘Onderwerpen’ > *Natuur’ > ‘Natura 2000").

BEOORDELING EFFECTEN
Afbakeninag
De passende beoordeling geeft een overzicht van de voor de toetsing van het
gebruik van het baanvak Budel-Weert relevante effectmechanismen. Eventuele
effecten van het gebruik van de spoorlijn strekken zich uit in een strook ter
weerszijden van het spoortracé en hebben betrekking op:

» verstoring door beweging, licht en geluid;

+ effecten op natuurlijke habitats en habitats van soorten als gevolg van

emissie van schadelijke stoffen naar Jucht, water en/of bodem;

= versnippering: en

+ sterfte.
De reikwijdte van eventuele effecten is in de passende beoordeling inzichtelijk
gemaakt op basis van contouren van geluidsbelasting en de omvang van
additionele stikstofdepositie. Hiertoe zijn modelberekeningen uitgevoerd.

Effecten op habitattypen

De voor de habitattypen zwakgebufferde vennen en hoogveenbossen
geformuleerde instandhoudingsdoelstellingen zijn gericht op uitbreiding van de
oppervlakte en verbetering van kwaliteit. Voor galigaanmoerassen geldt een
behoudsdoelstelling met betrekking tot de opperviakte en een verbeterdoelstelling
ten aanzien van de kwaliteit. Het oppervlak potentieel habitattype wordt niet
beinvioed. De effecten op habitattypen beperken zich tot effecten als gevolg van
emissie van schadelijke stoffen naar lucht, water en/of bodem. Verontreiniging
door zware metalen is bij spoorwegen afkomstig van bovenleidingen en portalen
en bestaat vooral uit koper en zink. Aangezien het baanvak Budel-Weert niet is
geélektrificeerd, zijn effecten als gevolg van depositie van zware metalen die
ecologisch van betekenis zijn door het ontbreken van bovenleiding en portalen uit
te sluiten. Wel zal het gebruik van het baanvak leiden tot een lokale toename van
atmosferische stikstofdepositie. De huidige stikstofdepositie ligt voor de regio van
het plangebied (spoorbed inclusief berm) rond de 2500 mol N/ha/jr, wat een
sterke overschrijding van de kritische depositiewaarden betekent. De habitattypen
zwakgebufferde vennen en galigaanmoerassen zijn gevoelig voor vermesting en
verzuring; het habitattype hoogveenbossen is niet gevoelig voor verzuring, maar
zeer gevoelig voor vermesting. De bijdrage van spoorverkeer aan de
stikstofemissie is afhankelijk van het aantal spoorbewegingen. Bij de drie
scenario’s zal dit afnemen van scenario 1 (51 treinen per week) naar scenario 3 (5
treinen per week). De stikstofdepositie is voor scenario 1, het zogenaamd
warstcase-scenario met 51 dieseltreinen per week, in beeld gebracht. Uit
modelberekeningen blijkt dat de te verwachten toename bij dit scenario uiterst
gering is.
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Zwakgebufferde vennen

Voor zwakgebufferde vennen is de berekende toename maximaal 0,24 mol
N/ha/jr. Dat betekent een geringe toename van 0,04% ten opzichte van de meest
actuele kritische depositiewaarde (571 mol N/ha/jr; Alterra-rapport 2397: Van
Dobben et al. 2012, Overzicht van kritische depositiewaarden voor stikstof,
toegepast op habitattypen en leefgebieden van Natura 2000).

De zwak gebufferde vennen zijn gesitueerd in het deelgehied Ringselven en het
Weerterbos. Belangrijkste bestaansvoorwaarde voor dit type vegetaties is een
zandige bodem met aanvoer van voedselarm grondwater met een lage
concentratie basen (HCO3-). De groeiplaatsen voor vegetaties van
zwakgebufferde vennen hestaan bij de gratie van aanvoer, via het grondwater,
van basenrijk water vanuit de Zuid-Willemsvaart. Hiermee zijn deze groeiplaatsen
a-typisch door de relatieve voedselrijkdom van het grondwater. Wanneer het
basenrijk water ontbreekt door bijvoorbeeld hydrologische ingrepen {landbouw,
grondwaterwinning), zal het ven verzuren en zullen de plantensoorten die horen
bij een zwakgebufferd ven verdwijnen.

De vegetatietypen die behoren bij zwak gebufferde vennen worden gekenmerkt
door pioniervegetaties. Als gevolg van invioeden door wind en wisselende
neerslaghoeveelheden kan de pioniervegetatie in een ven zich handhaven. De
nutriéntenkringloop is vrijwel voiledig intern gericht waardoor er een voedselarm
systeem blijft bestaan. Als gevolg van de veranderende stikstofkringloop naar een
hoger niveau verandert het systeem naar voedselrijk en zulten plantensoorten met
een hoge concurrentiekracht de pioniervegetaties verdringen, Vanwege de hoge
achtergronddepositie kunnen de vegetatietypen van zwak gebufferde vennen in
stand worden gehouden door het nemen van maatregelen die de neergedaalde
atmosferische meststoffen wegnemen, zoals plaggen en baggeren. De zeer
geringe toename van stikstofdepositie als gevolg van het laten plaatsvinden van
freinverkeer op het baanvak heeft een te verwaarlozen effect op de maatregelen
ter verbetering van de kwaliteit van dit habitattype en staat het halen van de
instandhoudingsdoeistellingen niet in de weg. Van een significant negatief effect is
derhalve geen sprake.

Galigaanmoerassen

Voor galigaanmoerassen is de berekende toename maximaal 0,30 mol N/ha/jr.
Dat betekent een geringe toename van 0,02% ten opzichte van de kritische
depositiewaarde (1571 mol N/ha/jr).

De galigaanmoerassen hebben hun belangrijkste groeiplaats in het Ringselven. De
voornaamste bestaansvoorwaarde voor deze vegetaties is de aanvoer van
basenrijk water, via het grondwater, vanuit de Zuid-Willemsvaart. Dit kanaal
wordt gevoed met Maaswater. Hierdoor is het niet alleen basenrijk maar ook
voedselrijk. De verbeterdoelstelling die geldt voor dit gebied zal gerealiseerd
moeten worden door schonen van de venbodem rondom de groeiplaats en
verhogen van de toestroom van basenrijk {en voedselrijk) water vanuit de Zuid-
Willemsvaart door ingrepen in de waterhuishouding van het gebied (Kiwa & EGG
2007}). De zeer geringe toename van stikstofdepositie heeft een te verwaarlozen
effect op de maatregelen ter verbetering van de kwaliteit van dit habitattype en
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staat het halen van de instandhoudingsdoelstellingen niet in de weg. Van een
significant negatief effect is derhalve geen sprake.

Hoogveenbossen

Voor hoogveenbossen is de berekende toename maximaal 0,15 mol N/ha/jr. Dat
betekent een geringe toename van 0,01% ten opzichte van de kritische
depositiewaarde (1786 mo! N/ha/jr).

De beiangrijkste bedreiging voor het habitattype is verdroging door de aanteg van
ontwateringssloten, waardoor mineralisatie van het veen optreedt. Daarnaast leidt
eutrofiéring als gevolg van stikstofdepositie enerzijds, en van de toevoer van
aangerijkt grondwater anderzijds tot een kwaliteitsverlies of zelfs omvorming naar
een elzenbroekbos. Volgens het concept-beheerplan komt het habitattype voor in
de deelgebieden Weerterbos en langs de Tungelroyse beek in de Kruispeel. De
staat van instandhouding is matig gunstig als gevolg van verdroging. Stichting Het
Limburgs Landschap en Waterschap Peel en Maasvallei voeren samen met
Vereniging Natuurmonumenten herstelwerkzaamheden uit specifiek gericht op dit
habitattype. Belangrijkste maatregel is het herstelien van het grondwaterpeil
samen met het dempen/afdammen van de afwateringssloten. Hierdoor kan het
laagveen weer tot ontwikkeling komen. Deze fase is eerst nodig om de
ontwikkeling van (hoog)veen weer mogelijk te maken. Zodra de
veenmospakketten zo hoog groeien dat ze buiten de invioed van grondwater
komen is pas sprake van hoogveen (bossen). De zeer geringe additionele
stikstofdepositie heeft een te verwaarlozen effect op de maatregelen ter
verbetering van de kwaliteit van dit habitattype en staat het halen van de
instandhoudingsdoelstellingen niet in de weg. Van een significant negatief effect is
derhaive geen sprake.

Conclusie

Als gevolg van het gebruik van het baanvak Budei-Weert vindt op de habitattypen
zwakgebufferde vennen, galigaanmoerassen en hoogveenbossen een geringe
toename van de stikstofdepositie ten opzichte van de kritische depositiewaarde
plaats van respectievelijk 0,04%, 0,02% en 0,01%. De toename voor deze
stikstofgevoelige habitattypen is dermate gering, dat zij niet van merkbare invioed
is op de natuurlijke kenmerken van het gebied. De eventuele gevolgen van deze
deposities zijn ook niet van invioed op de maatregelen die noodzakelijk zijn voor
het halen van de instandhoudingsdoelstellingen. Van significante negatieve
effecten op habitattypen zwakgebufferde vennen, galigaanmoerassen en
hoogveenbossen is derhalve geen sprake.

Effecten op soorten

Effecten op kieine modderkruiper en kamsalamander kunnen worden uitgesioten:
het oppervlak leefgebied van kleine modderkruiper en kamsalamander wordt door
het laten plaatsvinden van treinverkeer niet beinvioed. Het plangebied {spoor en
spoorberm) heeft geen betekenis voor deze soorten en in de directe omgeving van
het spoor zijn ook geen reéle ontwikkelingsmogelijkheden. Daar het aantal
treinbewegingen niet wezenlijk van belang is, heeft het gebruik van het spoor
geen effect op de huidige omvang en kwaliteit van het leefgebied van de
kamsalamander.
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Effecten op broedvogels

De voor de vogelsoorten nachtzwaluw, roodborsttapuit en boomlesuwerik
geformuleerde instandhoudingsdoelstellingen zijn gericht op behoud van omvang
en kwaliteit van het leefgebied. Het spoor vormt geen barriére voor vogels en het
gebruik van het spoor leidt ook niet tot verlies van samenhang van het leefgebied.
De kans dat vogels slachtoffer worden van aanrijding op het spoor kan gezien de
gebruiksintensiteit van het baanvak en de maximale baanvaksnelheid als
verwaarloosbaar worden beschouwd. Van de genoemde vogelsoorten is alleen de
nachtzwaluw gevoelig voor optische verstoring; dit effectmechanisme acht ik in dit
verband evenwel ecologisch niet van belang, gezien de gebruiksintensiteit van het
baanvak, de terreingesteldheid van het gebied en het feit dat de huidige aantallen
nachtzwaluwen in het gebied ruim boven de instandhoudingsdoeistelling liggen.
De effecten op vogelsoorten beperken zich derhalve tot verstoring door geluid en
indirecte effecten als gevolg van emissie van schadelijke stoffen naar lucht, water
en/of bodern.

Geluid

Uit een recente inventarisatie (Ministerie van Defensie, 2012) biijkt dat binnen het
Natura 2000-gebied in de deelgebieden Weerterheide en Boshoverheide 67 paar
boomleeuwerik, 47 paar nachtzwaluw en 43 paar roodborsttapuit voorkomen.
Buiten de genoemde deelgebieden komen in de Laurabossen nog 7 paar
roodborstiapuit, 4 paar nachtzwaluw en 6 paar boomleeuwerik voor. De
nachtzwaluw en roodborsttapuit vertonen een toenemende trend in het gebied, de
boomleeuwerik vertoont een matig toenemende trend.

Blijkens de passende beoordeling is in earder onderzoek naar de effecten van
spoorweggeluid op dichtheden van weidevogels een dosis-effectrelatie vastgesteld
tussen de geluidssom, berekend als Lpgq 2400 Op 1 meter hoogte boven maaiveld
en het aantal aanwezige territoria van een aantal soorten weidevogels. Voor de
meest gevoelige soorten ligt het immissieniveau waarop een effect in dichtheid
waarneembaar is op 42 dB(A). Op grond van deze studie ziin de geluidcontouren
van de spoorlijn Budel-Weert berekend. Voigens de berekende contouren ligt de
grenswaarde van 42 dB(A) in scenario 1 op 74 meter van het spoor. Dit is dan de
zone waar verstorende effecten kunnen optreden. Binnen de afstand van 74 meter
aan weerszijden van het spoor komen 3-4 paar boomleeuwerik en 1 paar
nachtzwaluw voor. De roodborsttapuit komt binnen die afstand niet voor,
daarvoor is het landschap er te bosrijk. Voor scenario 2 en 3 ligt de grenswaarde
van 42 dB{A) op 54 respectievelijk 25 meter van het spoor. De actuele aantallen
broedparen nachtzwaluw, roodborsttapuit en boomleeuwerik buiten de berekende
verstoringsafstanden voor de 3 scenario’s liggen ruim boven de
instandhoudingsdoelstellingen.

Daarnaast is de tijdsduur dat geluidsverstaring van broedvogels kan optreden
bepaald volgens de methodiek uit een Duits onderzoeksrapport. In dat rapport
wordt voor railverkeersgeluid geconcludeerd, dat broedvogels die communiceren
met geluid daarin niet worden verstoord als het 80% van de tijd stil is. Daarbij
geldt voor de gevoeligste soorten een drempelwaarde van 47 dB(A) in de
nachtperiode. Op basis van de berekeningen is voor de bepaling van de tijdsduur
dat de drempelwaarde van 47 dB(A) wordt overschreden uitgegaan van 60
secanden overschrijding per passage, tot een afstand van 600 meter. In scenario
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1 wordt het drempelniveau van 47 dB({A) circa 51 minuten per week
overschreden, binnen een strook van 600 meter aanweerszijden van het spoor.
Bit kemt neer op 0,5% van de tijd; tussen 600 en 850 meter afstand van het
spoor neemt dit percentage af naar 0%. Voor scenario 2 en 3 wordt de
drempelwaarde van 47 dB{A) 0,3% respectievelijk 0,05% van de tijd
overschreden. Deze percentages zijn dusdanig laag, dat broedvogels die
communiceren met geluid daarin niet significant worden verstoord.

Op basis van de best beschikbare gegevens kom ik dan ook tot de conclusie dat
zeker geen significante verstoring zal optreden.

Stikstofdepositie

Stikstof kan via de vegetatie (vergrassing, verbassing, verruiging) indirect een
effect hebben op de drie broedvogelsoortan waarvoor het gebied is aangewezen.
De heidevelden in het gebied vergrassen van nature en open gebieden groeien
dicht. Beheermaatregelen zijn noodzakelijk om deze processen in evenwicht te
houden. Stikstofovermaat versneit het natuurlijke proces van successie, Zoals
hiervoor reeds is aangegeven, is de stikstofdepositie voor scenario 1 (het
zogenaamd worstcase-scenario met 51 dieseltreinen per week) in beeld gebracht.
De additionele stikstofdepositie als gevolg van het gebruik van het baanvak
bedraagt voor dit scenario direct langs het spoor maximaal 17,7 mol N/ha/jr en
neemt snel met de afstand tot het spoor af, De gemiddelde additionele
stikstofdepositie op het Natura 2000-gebied bedraagt 0,7 mol N/ha/jr.

Het huidige beheer in het gebied is gericht op structuur, om complete verbossing
en vergrassing op de heidevelden tegen te gaan. Heidevelden bestaan bij de
gratie van begrazing, afbranden en plaggen (potstalsystemen). Tegenwoordig
waordt dit stalsysteem niet meer gebruikt en zullen beheermaatregelen
noodzakelijk zijn om de steeds weer terugkerende effecten van stikstofdepositie
weg te nemen. Door de hoge achtergronddepositie zal een sneilere beheercyclus
noodzakelijk zijn om de successie terug te zetten. Op basis van een inschatting
vanuit de binnen mijn ministerie aanwezige expertjudgement (Dienst Landelijk
Gebied} zal de zeer geringe toename van stikstofdepositie als gevolg van het laten
plaatsvinden van treinverkeer op het baanvak echter niet leiden tot een extra
versnelde beheercyclus en staat het gebruik van het baanvak, zoals dat is
aangevraagd, het halen van de instandhoudingsdoelstellingen dan ook niet in de
weg. Van een significant negatief effect is derhalve geen sprake. Op basis van het
voorgaande kom ik tot de conclusie dat de geringe additionele stikstofdepositie
een te verwaarlozen versnellend effect heeft op de successie en daarmee niet van
betekenisvolle invliced is op de noodzakelijke beheermaatregelen. Van een
significant negatief effect is derhalve geen sprake.

Conclusie

Het gebruik van het baanvak Budel-Weert kan leiden tot verstoring door geluid en
tot indirecte effecten door verandering van het leefgebied van de vogelsoorten
waarvoor het gebied is aangewezen. De te verwachten geluidsbelasting leidt
echter niet tot effecten van ecologische betekenis op de draagkracht van het
gebied voor broedvogels. Daarnaast is de geringe toename van de
stikstofdepositie op de habitats van nachtzwaluw, roodborsttapuit en
boomleeuwerik dermate gering, dat zij niet van merkbare invioed is op de
natuurlijke kenmerken van het gebied. De eventuele gevolgen van deze deposities
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zijn ook niet van invioed op de maatregelen die noodzakelijk zijn voor het halen
van de instandhoudingsdoelsteilingen. Van significante negatieve effecten op
nachtzwaluw, roodborsttapuit en boomleeuwerik is derhalve geen sprake.

CUMULATIE

Op basis van artikel 19f van de Nb-wet 1998 dient bij vergunningverlening voor
projecten of plannen een beoordeling plaats te vinden van de cumulatieve effecten
indien deze projecten of plannen, afzonderlijk of in combinatie met andere
projecten of handelingen, significante gevolgen kunnen hebben voor het
desbetreffende gebied.

Ik heb hiervoor reeds geconcludeerd dat de uitvoering van de voorgenomen
activiteit zelfstandig beschouwd, niet kan leiden tot een versiechtering van de
kwalitelt van de natuurlijke hahitats en de habitats van soorten in het betreffende
Natura 2000-gebied of een significant verstorend effect kan hebben op de soorten
waarvoor het betreffende gebied is aangewezen.

Bij besluit van 18 maart 2013 (kenmerk: DGNR-RRE / 13011117) is aan
Rijkswaterstaat vergunning verleend voor het vervangen van de damwanden
langs de zuidkant van de Zuid-Willemsvaart tussen de Belgische grens en Weert in
het kader van het project Groot Onderhoud Vaarwegen fase 4a. Uit de beoordeling
van deze aanvraag blijkt dat negatieve effecten op de habitattypen
zwakgebufferde vennen, galigaanmoerassen en hoogveenbossen als gevolg van
wijziging in de kwelflux vanuit het kanaal in zuidelijke richting niet op voorhand
kunnen worden uitgesloten, Dit effect wordt tegengegaan door het ontwerp van
de damwand zodanig aan te passen, dat het opperviak (c.q. gemiddelde lengte
damwand) van de nieuwe damwand overeenkornt met het opperviak van de
bestaande damwand. Met deze maatregel, die als voorschrift in de vergunning is
opgenomen, blijft de kwelinvioed in het Natura 2000-gebied gewaarborgd.
Daarnaast kunnen de werkzaamheden een verstorend effect hebben op de
roodborsttapuit. Binnen het beinvioedingsgebied komen aan de noord- en
zuidzijde van de Zuid-Willemsvaart twee broedparen voor. Als men nog iets
ruimer kijkt, dan komen net buiten dat beinvicedingsgebied vier broedparen voor.
Significante effecten zijn echter uitgesioten, aangezien uit recente gegevens
(Ministerie van Defensie, 2012) blijkt dat de daadwerkelijk getelde aantalien
broedparen (ruim 50) hoger liggen dan het instandhoudingsdoel voor deze soort
in het gebied (ten minste 20 paren).

Mij zijn verder geen relevante projecten en/of plannen bekend die in samenhang
met onderhavig project tot significante effecten op soorten, hun leefgebied en de
habitattypen kunnen leiden. Ik concludeer dan ook dat het gebruik van het
baanvak Budei-Weert, ook cumulatief bezien, niet leidt tot aantasting van de
natuurlijke kenmerken van het betrokken beschermde gebied.
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AFWEGINGSKADER STRUCTUURVISIE INFRASTRUCTUUR EN RUIMTE
Aangezien in dit geval het afwegingskader van de Structuurvisie Infrastructuur en
Ruimte het afwegingskader van de Vogel- en Habitatrichtlijn volgt, is met het
doorlopen van het afwegingskader, zoals opgenomen in de Nb-wet 1998,
materieel aan de vereisten van het afwegingskader van de voorgenoemde
structuurvisie,

BESPREKING VAN DE INSPRAAK

Naar aanleiding van deze aanvraag zijn, op grond van artikel 44, lid 3, van de Nb-
wet 1998, gedeputeerde staten van de provincies Limburg en Noord-Brabant,
alsmede burgemeester en wethouders van de gemeenten Cranendonck en Weert
in de gelegenheid gesteld over deze aanvraag hun zienswijze kenbaar te maken,
Ingevolge artike] 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht zijn Dienst Vastgoed
Defensie Directie Zuid van het ministerie van Defensie, Roompot Recreatie Beheer
B.V., Milieufederatie Limburg, Brabantse Milieufederatie, Stichting Het Limburgs
Landschap, Vereniging Milieudefensie, Staatsbosbeheer, Vereniging
Natuurmonumenten, 1. van den Berg, Looymans en M. Verheggen wonende aan
de Heuvel te Budel-Schoot en W. Joosten, Looymans en A. Maas wonende aan de
Parallelweg te Budel-Schoot in de gelegenheid gesteld tot het geven van een
zienswijze betreffende de onderhavige aanvraag.

Hierna volgt een weergave van de ontvangen zienswijzen. Daar waar
opmerkingen en suggesties niet reeds hiervoor aan de orde zijn geweest of niet
hinnen mijn inhoudelijke overwegingen reeds aan deze inspraak volledig tegemoet
is gekomen, volgt mijn reactie (cursief weergegeven).

Slangen Zwanenburg Advocatuur B.V. voor Roompot Recreatiebeheer B.V.

1. Roompot Recreatiebeheer B.V. (hierna: Roompot)} stelt dat ProRail thans geen
redelijk belang heeft bij de aanvraag van de vergunning, aangezien geen
capaciteitsvragen bekend zijn voor 2013 en ProRail geenszins gehouden is om
binnen vijf werkdagen na indiening van een ‘ad hoc’-capaciteitsaanvraag
daarop te beslissen.

De werkzaamheden aan het baanvak die in 2009 zijn uitgevoerd betroffen
onderhoudswerkzaamheden waartoe ProRail op grond van haar publieke
taak gehouden is. Het onderhavige baanvak behoort namelijk tot het
hoofdspoorwegnet en het beheer en onderhoud daarvan berusten bij
ProRail. De onderhoudswerkzaamheden waren erop gericht het baanvak in
een dusdanige staat te brengen, dat het verantwoord biijft om het
overeenkomstig de huidige bestemming en de daarbij behorende
maximumcapaciteit te gebruiken. Het beheer omvat niet alleen de zorg
vaor de kwaliteit, betrouwbaarheid en beschikbaarheid van de
hoofdspoorweginfrastructuur, maar ook de zorg voor de verdeling van de
capaciteit van de hoofdspoorweginfrastructuur. Het belang van ProRail is
er dus in gelegen dat zij de capaciteit op dit baanvak kan verdelen,
conform de huidige bestemming en de daarbij behorende
maximumcapaciteit. Ik ben van mening dat de aanvrager zijn belang bij
het verlenen van de vergunning voldoends heeft gemotiveerd.

Directoraat-generaal Natuur & Regio
Directie Regio en Ruimtelijke £conomie
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2. Volgens Roompot moet er niet alieen gekeken worden naar welk effect het
gebruik van de baanvak op de natuur heeft, maar aok naar welk effect dit op
de mens heeft. Het is van belang dat de mens blijft genieten van dit
bijzondere natuurgebied.

Ik neem deze zienswijze voor kennisgeving aan, aangezien deze
inhoudelijk geen betrekking heeft op (het toetsingskader van) de Nb-wet
1998.

3. Dat ProRail bij haar aanvraag rapportages bijvoegt waaruit zou moeten blijken
dat er geen nadelige gevolgen voor de natuur zijn, is niet voldoende, nu de
daadwerkelijke gevolgen pas zichtbaar zullen worden, als de omgeving wordt
blootgesteld aan de omstandigheden waarbij gebruik wordt gemaakt van het
baanvak. Een eventuele vergunning kan ook alleen warden verieend, als door
strenge voorwaarden (zoals een monitoring- en rapportageverplichting)
onherstelbare schade aan het natuurgebied wordt voorkomen, dan wel tot een
minimum wordt beperkt.

Om schade aan de natuurwaarden waarvoor Natura 2000-gebieden zijn
aangewezen, te voorkomen, bepaalt de Nb-wet 1998 dat projecten en
andere handefingen die de kwaliteit van de habitats kunnen verslechteren
of die een significant verstorend effact kunnen hebben op de soorten, niet
mogen plaatsvinden zonder vergunning. Anders dan Roompot kennelijk
voorstaat, voorziet de wet dus in een systeam van voorafgaande toetsing
om vast te stellen of, en zo ja, onder welke voorwaarden een menselijke
activiteit in en rondom een Natura 2000-gebied kan worden toegelaten.
Ik heb mij er op basis van de bij de aanvraag gevoegde passende
beoordeling en bijbehorende achtergrondrapporten afdoende van kunnen
verzekeren dat het gebruik van het baanvak, zoals dat is aangevraagd, de
natuurlijke kenmerken van het betrokken beschermde gebied niet zal
aantasten; een verplichting regelmatig onderzoek te doen naar het effect
van het gebruik van het baanvak op het natuurgebied en daarover te
rapporteren acht ik niet noodzakelijk,

Van den Biesen Boesveld Advocaten voor Milieufederatie Limburg, Brabantse
Milieufederatie, Stichting Het Limburgs [ andschap, Vereniging
Natuurmonumenten, Gemeente Weert, Werkaroep Llzeren Riin, Autobedriif E.
Looijmans, A.W.]. Looijmans, W.P. Joosten-Vaneerdewegh, P.). Locijmans, J.W.M.
v.d. Sande-Looijmans, J.H.J.M. Looijmans-Hompes, P.1.J. Loolmans, W.
Looiimans en H. Peeters (hierna: Milieufederatie timburg 2.a.).

4. De aanvraag voor het gebruik van het baanvak Budel-Weert staat volgens
Milieufederatie Limburg e.a. niet op zichzelf, maar moet worden bezien in het
licht van de reactivering van de IJzeren Rijn.

Deze aanvraag volgt op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State waarin is gecordeeld dat niet alleen de
werkzaamheden aan het baanvak Budel-Weert, maar ook het gebruik
daarvan beoordeeld diende te worden in het kader van de Nb-wet 1998.
Het enderhavige baanvak behoort tot het hoofdspoorwegnet. Het beheer
en onderhoud daarvan berust bij ProRail. Het gebruik van het baanvak
heeft niets van doen met de reactivering van de lzeren Rijn, de
werkzaamheden betroffen slechts regulier onderhoud aan het baanvak
waartoe ProRail op grond van haar publieke taak (uitvoering van de door
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de minister van Infrastructuur en Milieu verfeende beheerconcessie} is
gehouden. De reactivering van de Ilzeren Rijn ligt niet ten grondslag aan
het gebruik. Het wederom in gebruik namen van de IJzeren Rijn vareist
nadere besluitvorming door met name de minister van Infrastructuur en
Milieu; de onderhavige besluitvorming in het kader van de Nb-wet 1998
staat daar geheel los van.

Voor zover in de verdere zienswijzen een relatie wordt gelegd met de
reactivering van de IJzeren Rijn, laat ik die aspecten verder buiten
beschouwing.

5. De aanvraag dient in samenhang met de Flora- en faunawetaspecten te
worden beoordeeld.
Het verlenen van deze vergunning in het kader van de Nb-wet 1998 staat
los van eventuele verboden of verplichtingen die voortvioeien uit andere
wel- en regelgeving waaronder begrepen de Flora- en faunawet.

6. Het gaat em het ‘opnieuw in gebruik nemen van een reeds aangelegde
landelijke spoorweg voor zover het gaat om een lengte van 5 kilometer of
meer’ waarvoor krachtens het bepaalde in artikel 8, aanhef en onder d van de
Tracewet een speacifieke procedure geldt.

Zoals gezegd maakt het baanvak Budel-Weert onderdeel uit van de
hoofdspoorweginfrastructuur en is het opgenomen in de Netverklaring van
ProRail als zijnde beschikbaar voor capaciteitsverdeling. Van het opnieuw
in gebruik nemen van een bestaande spoorfijn als bedoeld in de Tracéwet
is dan ook geen sprake. De onderhoudswerkzaamheden aan dit baanvak
vielen onder de beheertaak van ProRail zoals opgenomen in de
beheerconcessie en waren gericht op instandhouding van het baanvak en
de bij dit baanvak behorende capaciteit zoals opgenomen in de
Netverklaring. Bovendien is niet de minister van Infrastructuur en Milieu
de initiatiefnemer van deze onderhoudswerkzaamheden, zodat toepassing
van de Tracéwet alleen daarom al niet geboden is.

7. De aanvraag vermeldt ‘het gebruik van het baanvak door treinverkeer’; de
indruk wordt gewekt dat het louter om goederenvervoer gaat, maar het
gebruik door niet-goederenverkeer wordt uitdrukkelijk opengehouden.

De aanvraag is gericht op het gebruik van het baanvak voor treinen ten
behoeve van goederenvervoer. Op het baanvak geldt namelijk een
beperking ten aanzien van personenvervoer: alleen na voorafgaand
overleg met ProRail kan het baanvak worden gebruikt voor treinen ten
behoeve van (besloten) personenvervoer. Gezien deze beperking die
momenteel op het baanvak rust, is de effectbeoordeling gebaseerd op
gebruik van het baanvak voor treinen ten behoeve van goederenvervoer,
De vergunning biedf in voorschrift 6 evenwel de mogelijkheid om op het
baanvak treinverkeer in afwijking van de aanvraag te laten plaatsvinden,
indien en voor zover deze afwijking niet leidt tot een andere of grotere
nadelige aantasting van de natuurlijke kenmerken van het betrokken
Natura 2000-gebied ten opzichte van een gebruik conform de aanvraag.
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8. De aanvraag bevat geen gesubstantieerd motief voor de aanvraag.
Zoals ik hiervoor in mijn reactie op de zienswijze onder 1 heb overwogen,
is het belang van ProRaijl er in gelegen dat zij de capaciteit op dit baanvak
kan verdelen, conform de huidige bestemming en toegewezen
maximumcapaciteit, Ik ben dan ook van mening dat de aanvrager zijn
belang bij het verlenen van de vergunning voldoende heeft gemotiveerd.

9. Inde passende beoordeling is uitgegaan van drie scenario’s, waarbij scenario
1 (51 treinen per week, in beide richtingen samen) als het voor de omgeving
meest belastende scenario is aangemerkt. Deze worstcase-benadering wordt
niet nader uitgewerkt. Duidelijkheid over het aantal vervoershewegingen en
verspreiding van deze vervoersbewegingen over de week is noodzakelijk om
tot een juiste beoordeling van de effecten te komen.

Voor het beoordelen van de effecten van het gebruik van het baanvak is
vitgegaan van een gebruiksintensiteit die overeenkomt met het maximaal
theoretische gebruik van het baanvak zoals dat op grond van de
geluidwetgeving is toegestaan. In dat verband zijn drie scenario’s
onderscheiden, waarbij verder geen onderscheid is gemaakt in de
verdeling over de week. De aanvrager laat in een reactie op de
zienswijzen weten dat het niet aannemelijk is dat het 1 dag in de week
druk zal zijn en vervolgens zes dagen stil. ProRail is bij het verdelen van
de capaciteit echter afhankelijk van de aanvragen van
spoorwegondernemingen. In de passende beoordeling is aangenomen dat
deze treinen min of meer regelmatig verdeeld zijn over de week. De
geluidssom, berekend als Laeq 2004 is dan een goede maat voor een
eventueel verstorend effect. Daarbij is als grenswaarde 42 dB(A)
aangehouden; dit is een zeer kritische grenswaarde als het gaat om het
verstorende effect. Aan de hand van deze grenswaarde is voor alle drie
scenario’s de zone bepaald waar verstorende effecten kunnen optreden.
Voor alle drie scenario’s is eveneens de tijdsduur dat geluidsverstoring van
broedvogels kan optreden bepaald. Ik heb geen reden om te twijfelen aan
de juistheid van deze aanpak.

10. Het is niet duidelijk op welke gegevens de vaste rekeneenheid voor da in de
passende beoordeling gegeven definitie van “trein” is gebaseerd.

Het baanvak is niet geélektrificeerd, dus verkeer over het baanvak vindt
plaats met dieseltreinen. Voor de effectbepaling van het laten
plaatsvinden van treinverkeer op het baanvak is - gegeven het
theoretisch maximale vervoer overeenkomstig de Wet geluidhinder - in de
aanvraag uitgegaan van een reéle inschatting van de samenstelling van de
treinen; dat betekent dat is gerekend met 20 goederenwagons per trein,
die affiankelijk van de aard van de wagons getrokken worden door 1 dan
wel 2 diesellocomotieven. Voor de berekening van de stikstofemissie is
uitgegaan van de werkelijk benodigde kracht en voor de berekening van
de maximale geluidsbelasting is uitgegaan van 2 dieseliocomotieven.
Daarbif is als uitgangspunt genomen dat de treinen niet snelier dan 40
km/uur rijden, aangezien de actuele baanvaksnelheid op grond van een
lokaal bedieningsvoorschrift is beperkt tot 40 km/uur., Tk heb geen reden
om te twijfelen aan de juistheid van deze aanpak.
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11. Mogelijke effecten en de invioedssfeer van het project zijn onvoldoende in
beeld gebracht.
De passende beoordeling bevat een overzicht van de voor de toetsing van
het gebruik van het baanvak Budel-Weert relevante effectmechanismen.
1k ben van mening dat de afbakening van de effecten en het
beinvioedingsgebied op een juiste wijze heeft plaatsgevonden.

12. Ten aanzien van broedvogels is in de passende beoordeling gebruik gemaakt
van sterk verouderde verspreidingsgegevens, terwijl recente(re)
verspreidingsgegevens voorhanden zijn.

Naar ganleiding van deze zienswijze is door de aanvrager op basis van de
meest recente gegevens van het ministerie van Defensie inzicht verschaft
in het huidige aantal broedparen en de actuele verspreiding van
broedvogels binnen een groot deel van het Natura 2000-gebied. Deze
gegevens heb ik betrokken in mijn beoordeling van de effecten van het
gebruik van het baanvak op (het leefgebied van) de broadvogels waarvoor
het betrokken beschermde gebied is aangewezen.

13. In Natura 2000-gebieden leidt iedere toename van stikstof in gebieden met
hiervoor gevoelige habitattypen en/of soorten tot een kans op significant
negatieve effecten. In de passende beoordeling is in dat verband niet duidelijk
gemaakt welk effect optredende verruiging heeft op het broedbictoop van
nachtzwaluw, boomleeuwerik en roodborsttapuit.

De aanvrager is in een reactie op de zienswijzen nader ingegaan op de
effecten van additionele depositie van stikstof op broedvogels en ik heb dit
aspect ook nadrukkelijk betrokken in mijn besluitvorming over de
aanvraag.

14. De cumulatie van effecten is in de passende beoordeling niet uitgewerkt; een
overzicht met plannen en projecten en de mogelijke invioed hiervan
ontbreekt,

In de passende beoordeling is gemotiveerd aangegeven waarom cumulatie
van effecten niet aan de orde is. In de zienswijze wordt niet duidelijk
gemaakt welke projecten en/of plannen niet zijn bekeken. Ik zie dan ook
geen aanleiding te twijfelen aan de juistheid van de conclusie in de
passende beoordeling op dit punt.

Provincie Limburg
15. De vergunningaanvraag dient tegen de achtergrond van de reactivering van
de Izeren Rijn te worden beoordeeld,
Zoals ik hiervoor in mijn reactie op de zienswijze onder 4 heb
aangegeven, staat de onderhavige besluitvorming in het kader van de Nb-
wet 1998 los van eventuele besluitvorming over het wederom in gebruik
nemen van de Ilzeren Rijn.

16. Er wordt geen gebruik gemaakt van de meest recente gegevens omtrent het
voorkemen van breedvogels.
Zoals ik hiervoor in mijn reactie op de zienswijze onder 8 heb
aangegeven, heeft de aanvrager naar aanleiding van deze zienswijze op
basis van de meest recente gegevens van het ministerie van Defensie
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inzicht verschaft in het huidige aantal broedparen en de actuele
verspreiding van broedvogels binnen een groot deel van het Natura 2000-
gebied. Daarmee heb ik mijn besluitvorming kunnen baseren op de best
beschikbare kennis en informatie.

17. Er wordt geen rekening gehouden met toekomstige ontwikkelingen,
waaronder het toekomstig gebruik van het tracé Budel-Weert in samenhang
met de reactivering van de IJzeren Rijn, alsmede het huidige en toekomstig
gebruik van de gebieden die in eigendom zijn van het ministerie van Defensie.
Mogelijke cumulatieve effecten van dlle activiteiten - bestaande én
toekomstige — worden niet in beeld gebracht.

Bij het bepalen of een activiteit significante gevolgen kan hebben moet
rekening worden gehouden met cumulatieve effecten die door combinaties
van plannen en projecten worden veroorzaakt. In het kader van deze
cumulatieve beoordeling kunnen onzekere toekomstige gebeurtenissen
buiten beschouwing blijven. Het moet gaan om plannen en/of projecten
die ofwel onfangs zijn uitgevoerd en waarvan de effecten nog ‘naijlen’, of
waarvoor de ruimtelijke planvormingprocedure reeds is gestart en
waarvan met enige zekerheid gesteld kan worden dat deze daadwerkelijk
zullen worden uitgevoerd. Effecten van bestaande activiteiten worden
geacht te zijn verdisconteerd in de staat van instandhouding. Zoals ik in
mijn reactie op de zienswijze onder 14 heb gesteld, heeft de aanvrager
gemotiveerd aangegeven waarom cumulatie van effecten niet aan de orde
is. Ik zie geen aanleiding te twijfelen aan de juistheid van die conclusie.

18. Er is sprake van een negatief effect als gevolg van stikstofdepositie; dit effect
kan niet eenvoudig worden weggeschreven,
De aanvrager is in een reactie op de zienswijzen nader ingegaan op de
effecten van additionele depositie van stikstof op habitattypen en
broedvogels en ik heb dit aspect ook nadrukkelijk betrokken in mijn
besluitvorming over de aanvraag.

CONCLUSIE

Uit de overwegingen zoals opgenomen in de, als integraal onderdeel van dit
besluit te beschouwen, passende beoordeling en de overige aan de
vergunningaanvraag toegevoegde documenten en rapporten, kan naar miin
mening geconcludeerd worden dat de effecten van het laten plaatsvinden van
treinverkeer op het baanvak Budel-Weert, zoals dit is aangevraagd, zodanig
gering van omvang zullen zijn dat van een aantasting van de natuuriijke
kenmerken van het betrokken beschermde gebied geen sprake zal zijn. De niet-
significante negatieve effecten op beschermde natuurwaarden acht ik, gelet op de
instandhoudingsdoelsteilingen, aanvaardbaar.

Ik ben van mening dat de gevraagde vergunning cnder het stelien van
voorschriften en beperkingen kan worden verleend.
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