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Amsterdam, 10 januar 2007

Dossiernummer ;- 20060062

Betrefy . Milienfederatie Limburg e.a. / Minister van LNV
VERZOEK OM VOORLOPIGE VOORZIENING hangende
bezwaar

Ordemaatregel ex arfikel 8:83, lid 4, Awb
outheifing Flera- en faunwet werkzaamhbeden/gebruik ProRail BV,
spoortracé Budel-Weert

Geachte heer, meviouw,

1k daartoe gemachtigde van:
1. de stichting > Milieufederatie Limby wg; gevestigd te Roermond;
2. de stichting Brabantse Milieufederatie, gevestigd te Tilburg;
3. de stichting Het Limburgs Landschap, gevestigd te Arcen;
4. de publiekrechteliike rechtspersoon Staatsbosbeheer, gevestigd te Dricbergen-

Als uitdruldeehis

Rijssenburg;
5. de gemeente, alsmede het college van burgemeester en wethouders van de gemeente

Cranendonck, zetelende te Cranendonck;

6. de gemeente, almede het college van burgemesster en wethouders van de gemeents
Weery, zetelende te Weert;

7.

mevrouw W, Joosten, wonende aan de ?azadegweﬁ 47 te Budel-Schoot:
e Par

§. de heer A. Maas, wonende aan d ehweg 22 te Budel-Schoot;

™

R ONZE BERGEPSAANSPRAKEE HKHEIDSVERZEKERING WORST UITRETAALD
Y I THE MATTER CONCERNED

EOTRE AANSPRAKELYKRELD 15 BEPERKY TOT HET BEDRAC DAT N HET DESRE ENOE CEVAL ONDE
ANY LIAREATY SHALL BE UMITED TO THE AMOUNT WHICH IS PAID UNDER THE FRM'S PROFESSIONAL LIABILITY




VAN DEN BIESEN BOESVELD

ADVOCATERN

Milierfederatie Limburg e a / minister varr LNV
Ferzaek om voorlopige voorziening d.d 10 jarmeari 2007
Voehruik spooviracd Budel-Weert

Frwer-ontheffing werkzaambed

die voor deze zaak alle woonplaats kiezen te Amsterdam aan het Rhijnspoorplein 22 (Postbus
16674, 1001 RD) op het kantoor van Van den Biesen Boesveld Advocaten, dien ik hierbij een

verzoek in tot het treffen van een voorlopige voorziening,

Dit verzoek heeft betrekking op het besluit van de minister van Landbouw, Natuuwr
Veedselkwaliteit (LNV) van 10 oktober E%‘?% waarbii aan ProRail BV op grond van artikel 7
van de Flora- en faunawet (Ffwet) ontheffing is verleend van een aantal verboden hande ‘mg
genoemd in de artikelen 9, 11 en 13, eerste lid, van de Ffwet met betvekking tot de

levendbarende hagedis. Dit in verband met het uitvoeren van werkzaamheden aan en het

v:=i

gebruik van het spoortracé Budel-Weert (bifiage _‘E)‘

’Esg@n het beshuit van 10 oktober 2006 heb ik namens clifnten, verzoekers, bij brief van 20
november 2006 een bezwaarschrifl ingediend bij de minister van LNV {(bijlage 2). De
gronden van dit bezwaarschrift zijn aangevuld bij brief van I december 2006 (bijlage 3).

Verzoekers zijn — heel kort gezegd — van mening dat de emha;m g is verleend in strijd met
onder meer de Flora- en faunawet, het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel.

De spoedeisendheid van dit verzoek is gelegen in het volgende.
{et spoortracé Budel-Weert maakt onderdeel uit van het tracé van de lizeren Riin; de oude

spoorverbinding van Amwsrpen naar het Roergebied. Het feitelijke gebruik van dit frace stelt
al gedurende zeer lange tijd weinig of niets voor. Sinds 1991 wordt het Llzeren i Rijniracé niet
meer voor doorgaand goederenvervoer gebruikt. Alleen op het gﬂdedm van de spooriyn
Budel-Weert dat is gelegen tussen de zinkfabriek in Budel-Dorplein en de grens met Belgié
rijdt wekelijks — met aangepaste snetheid — nog een enkele tren {mei #n wagon met erts).

Het spoortracé Budel-Weert doorsnijdt het Natura 20060-gebied Weerter- en Budelerbergen en

Ringselven.

Omdat de spoorlijn Budel-Weert nog slechis sporadisch, en dan nog maar go leelteliik wordi
gebruiky, is — begrijpelijkerwijs —inde iOLE} der tijd sek het onderhoud van de spoorhin tot
een minimum beperkt. De spoorlijn is niet {meer) geschikt voor het gebruik door zwagrdere

goederentreinen

Na uitvoering van de door ProRail B.V. voorgenomen werkzaamheden kan de spoorhijn
Budel-Weert — technisch gezien — weer maximaal worden gebruikt veor doorgaand

) =
poederenvervoer, De bewuste werkzaamheden en het door ProRatl B.V. gewenste gebruik

hed o A e RS




Miliewfederarie Limburg e/ minister van LNV Pagora 3 van 4
wwcek om vooriopige voorziening & d 10 jamuari 2007
Fhver-omtheffing werkzaambeden/gebruil spoortracd Budel-Weert

brengen echier onomkeerbare negatieve effecten met zich voor het woon- en leefklimaat en de

ter plaatse aanwezige (striki) beschermde natuuriijke habitats en dier- en plantensoorten. Een
n de op en in de direcle nabijheid van de spoortaluds en -bermen aanwezige beschermde

diersoorten is de levendbarende hagedis,

D¢ onderhavige onthe

2007. De levendbarende hagedis wordt — bij een normale winter! — in maart weer actief.

tfing is verleend voor de periode 15 oktober 2006 tot en met 15 maart

De spoortaluds en ~bermen worden éear dere hagedissensoort dan gebruiki als feez‘agaer=
en opwarmgebied, Bovendien begint in maart ook het broedseizoen van verschillende 1n hat

gebied aanwezige vogelsoorten.

ProRail B.V. denkt voor de werkzaamheden zes weken nodig te hebben Om de
werkzaamheden tijdig te kunnen afronden is ProRail B“’v’. deze week begonnen met het
aanvoeren van materiaal (spoorstaven). Verder heeft zij laten weten 15 januari 2007
daadwerkeliik met de werkzaamheden aan het spoor te starten,
Cedepuieerde staten van Limburg hebben eerder dan verwacht de voor de werkzaambeden
eveneens benodigde vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbwet
1998) bij besluit van 4 jaﬂuar% 2007 verleend (bijlage 4). Tegen dit besluit is namens
rerzoekers beroep ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Suate.
Tevens is de Voorzifter van da Afdeling verzocht ter zake cen voorlopige voorziening te

treffen.

Met het vorenstaande is het spoedeisend belang van verzoekers bij een voorlopige
voorziening gegeven: indien ProRail BV, op 15 januari a.s. daadwerkelijk met de
werkzaamheden kan beginnen wordt emstige schade vercorzaskt aan de aamwezige
natuurwaarden, waaronder het foerageer- en leefgebied van de levendbarende hagedis, welke

chade mogeiijk niet kan worden hersteld

0’3

Tegen de achtergrond van het voorgaasnde wordt de voorzieningenrechter hierbij verzocht het
hesiuit van de minister van LNV van 16 okyober 2006 te schorsen.

Verder wordt verzocht om deze zaak védr 15 januari 2007 ter zitting te behandelen dan

wel een ordemaatregel te treffen als ‘mﬁd d in artikel 8:83, 1id 4, van de Awb in dic zin dat,

zonder vooralgaande “EEEEEQ, wordt @apaa é dat het besluit van de minister van LNV van 10
oktober 2006 zal worden geschorst tot en met de dag waarop op het onderhavige verzoek

uitspraak wordt gedaan of althans toten m ﬁe dag van de mondelinge behandeling van het
A B 5




VAN DEN BIESEN BOESVELD
LDV O

Milieufederatie Limburg e.a /minister van LNV Paging 4 van 4

vorlopive voorziening a’u’. 10 jawpuari 2007

W
Fhwer-ontheffing werkzaambeden/gebruil spooriracé f}’zmef Weert
verzoek, dan wel een zodanige voorlopige voorziening te treffen dat daarmee de belangen van
verzoekers volledig worden gerespectesrd.

Een en ander met veroordeling van de minister van LNV in de kosten van deze procedure.

- UTT—_e




Bij het verzoek om voorlopige voorziening
a.d. 16 januan 2007

Milieuiederatie Limburg e.a.

A

Minister van LNV




kit Yy ] v
ey " i Rl 4 -
o L 5 o® , @ &
P TR < . W
WY o) o W e St
[T A LT TS
< E Y e T oo
P el 2 [ =R T
Eow = o B
= LY ;oL &
P Y] o X . 0J o
S oo Y JoiEs T m M
=4 A [
oW o L O B Y]
Qoen i joo 2o s 5
[Tl Ui = O -~
R B w = 983
5wk i =388
&5 oa o e oo
58 ae £ oG
= @ ih oo M
o m oo A Pt )
50 S <y @
o : o U T PP
£ p T . - T SV
5 [ on i : [ el o
2 5 o v 2 SRNCENL
" - Bow 9 = R
Vo)L g ] .:mc.. [ o
e [ 7 s LR
" [ ] =gl wioqm )
i i L i
o X wr O oo~ AT L
N - A WoE oo
ol el 0w ¥y oo
] oo = o T
- sl LI - 0 o~ oo 7
% PN T Sy oo R
o« 5 g5t 5% &
oo wog O " -5 E
£ g @ o =0 E 0
E 5 o I -
5 o 0 oo B~ oo
0 o oo O ol o
E=i < Q8 g R o i
G Mc: Q c % I N ,hm L
0 40y "o I TN
- we Y ooy £
oA oy B oo o 3] e
L S 2 o= = !
& PR s S L £
. B ¥ SN [l [} £
o e D H 0y &g it
AT -G e u W 4
5o o o0 RO 0 o
£ o5 s - m, - 3 o - -
b = ] N N
g 8 Do el oo ; &
< & o [T T ]
z o L ook - TR [
g i) o= A v ¢ £ 0
[V w Y]
seow MTN [ b
we DD T ; b=
S oo W w - =
oom R Ll Eoly e Iisi
) G g [ = i) - vl
S8 .28 Ros w7
JE N oo 1] (&)
e D =oo ¥oag oo G £
- 58 . 9otz @ w0 o
= R B s T S S R o < B
= - 2% A=A T il R 5 [
o 20 s L2000 W oA Worg W > £
: 5 =g e o - ©owow oy b e
il P A Y oo ¥ [H @ Suow
oy 7 B wo o &g O Noo 0
3 & PR A £ 0= WOk

PR .
X T ] 5 E NOT
== J o T
.m v E H Mmoo
Hor g 4 Moo i
[ERR I ) £ g
- i o m ]
B i = R

b @ w o
TR = .
wo o> U a2
e O = i
Moow n.uu 22}

CHGIIESPROA UR anmyep MO LET £ 3 8
= o,

TSLULIA 2




Datum Kenmerk Vervolal
10 oktaber 2008 ff75c06toek oa20.5! 2
Verbodsbepalingen

Op grond van de artikelen ¢, 11 en 123, Bd een, van de Flora-
meer verboden om beschermde inheemse disrsonrtan fa
{

g
gen, te bemachtigen of met het oog daarop op te sparen: nesten, holén of andere voort-
plantings- of vaste rust- of verbliffplaatsen te baschadigen, te vernielen, uit te halen, weg
te nemen of te verstaren; f2 vervoeren en onder zich te hebhen.

u;”f’t?fzmg

Uit de aanvraag blijke dat unthe“rfm is zangevraagd van de verbodsbhepalingen genoemd

i artikel 5 van de Flora- en faunawet, voor wat betreft het doden en/of verwonden va
de hesche HW*E dierscorien, Ge-‘et- O de zorgplicht, gencemd in artikel 2 van de Flora- en

faunawet wordt achter geen onthetfi ng verleend voor het doden en/of verwonden van de

besmermde diersoorten

Op grond van artikel 75, Hd viif van de Flora- en faunawet worden o nthaffingen slechts

verleend wanneer er gasn athreuk wardL gedaan zan een gunstige staat '

ding van de scort.

Instandhouding van de levendbarends hagadis

De levendbarende hagedis is verspreid in het pltangebied en in vri

ri
troffen. De soort gebn i%\‘ specifiek het buitenste deel van de onderhaudsweg als op-
warm- en foeragear ge ied. Overwintering vindt hoogstwaarschijnlijk plaats 1n de san-
i de

G’!’EB.ZE?!G‘Q spoorfaiuds en n -bermean, Het me est kwetshaar ziin de exemplaren in de deel-
- .5 B
2 i

gedleden ten westen van de Fabrieksiraat en ten aosten va
Eccfces*ed geheel beperkt tot het spoorwegterrsin of maal gtarrein ean
belangrilk deel Uit van het lesfgebied Met name de populatie voor dﬂ spoorbruyg bif
Weert lilkt grotendeels geisoleerd en kwetshaar, Da diaren lever hie juist rond de toe-

gangsweq naar en boven op het baaniichaam naast de spooriiin Budel-Weart en uftwilke
mogelijkheden ontbreken hier De populatie in heat tussengelegen gebied van de W
e i

en Budelerbergen loopt minder gevaar. Hier is vrijwel zeker sprake van een grote popula-
tie, waarbij de spoorbermen slechts een ein deel van een uitgestrekt gesc h l<t !eefgebieé

n
=3
i
o5
Ll
]
=

al
de bo\,enzﬂldc varn het baa
n werkketen en het vemieuWeﬁ

bestrijken.

Door hatinr

(

van het spoor worden vast rstoord, beschadigd en vernietigd.
Cok worden aangetroifen ervoerd. De go-puia!ﬁes hebben vol-

an g
doende uitwil xmoccd;»ﬁad
2 ’Eieb exmw[arwﬁ mindey

mheds mdew
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Datum Kenmerk Vervoigblad

10 oktoher zo08 ff75c 06 tosk o220 sh 3

Om de negatieve effecien van de werkzaamheden ten aanzien van de soort zoveel moge-
lijic t2 beperken, stelt u de volgende maatregelen voor:
- Het Gjdstip van ultvoering van de werkzaam }eden is voor hagedissen een ulterst be-

tangrijke factor. Doar, zoals nu, niet in de activiteitsperiode van de dieren te werken,

wordt directe schade, zoals het doden en verwonden van dieren, in |

voarkomen,

Ook zorgvuldig werken beperkt de schade. Van belang 15 het zo min mogelik beriiden
van spoorbermen en taluds en hat zo weiniy mogelilk achteriaten van restmateriaa Lop
oneigeniijke plekken {taluds, bermen). Door werkketen bulten gebieden met kwetsba-

re hagedisszn{dechipopulaties te plastsen, kan veel schade worden voorkoman. Hat

baanlichaam, inclusief talud en barm, zou met name moeten worden ontrien in het
costen an, in mindere mate, in h =t uiterste westen van het werkgebied.
- Compensatie biedt een oplossing voor de deelpopulatie in het uiterste oosten van het

baanvak, net voor de spoor bmg ol Weert Van deze pop iatie gaat de gunsiige staa
van instandhouding mogelijk deels verloren, doordat vrifwel het gehele foerageer- ¢
f“\U"va’r\'\ge ed kan worden zangetast door de be n;dm@ ook wannaer de piaa’csmg
n werkketen wordt voorkomen. Momenteel ontbreken geschikte uitwijkmogeliikhe-
den, maar deze zijn wel relatief eenvoudiy te ﬂn’cw kkelen. Boor het zuidetiike talud
! orbrug te ontdoen van jonge bomen en het groots

tussan de foegangsweg en de spo ste
deel van het struweel, ontstast direct vervangend foerageergebied. Deze maatregel zal
voor half maart, dus voor het actief worden van de hagedissen, worden witgevoerd,

De gunstige staat van instandhouding van de levendbarende hagedis komt niat in gevaar,
nits gewerki wordt conform de bovengancsemde maatregeflen en \fo‘agem de gveriga in

Voor de soort waarvoor ik ¢ ontheffing verleen, bent u geheouden aan de in de ontheffing
opgencmen voorwaarden. Voor alle soo hter, geldt de zorgplicht ex artikel 2 van de

!
Flora-en fﬁzmaf\fci di= van
£
=

oz od
L
A

™
2




Datum Kenmerk . Yervolghlad
10 oktober 2008 75005 toek0220.5h A

De onderhoudswerkzaamheden ziln bedoeld om het basnvak weer in een dusdandqe stazt
te brengen, dat het verantwoord is om het overeen komstig de huidige bestemming en
toegewezen maximumeapadteit te gebruiken
Omdat de onderhoudswerkzaambeden azan het baanvak Budeal ﬁf’eeﬁ*mréeﬂ uligevoerd
vanwege ean voorgenomen gebruik, is het gebruik meegenomen in de beoordeling van
de ontheffingsaanvraag. Binnen de toegewezen maximumecapac f &1t eny de huidige be-

2 50

ter plagise voorkomend
worden aangenomen dat deze geen h"i ar zat ondervinden
. .

kan
sant het gebrutic van het haanvak, w’%cgei‘ﬁw dat ameavugc%s wel last van
. an e

erdervinden, maar als er sprake is van een continu gehruik voordat het broedseizoen
Gegrm zuilen \;oczezs zic%* hferop aanpassen. K wiis v erop da‘i voor het broedselzaen } geen
Iy
$E

et kader van de Flora- en faunawetl. Van belang is

aun
af een br‘\edfve ral canwezfg s, ongeacht de perinde. Er zullen voor het ge Efu* kvan het
baanvak geen verbodshepa Einge an de Flora-en faunawet overtreden worden. Het aan-
vragen van een ontheffing voor het gebruik lijkt dientengevolge niet nodig te ziin. k wil b
er, wellicht ten overvioede, op wiizen dat wanneer u b uitvoerning van de werkzaamhe-

den toch verbodshepalingen dreigt te overtreden, u alsnag ontheffing dient aan te vra-

5
Gelet op het voorgaande verleen ik u bijgaande ontheffing ex artikel 75 van da Flora- en
€ n

et Aan deze ontheffing zijn voorwaarden verbonde

De ontheffing en de voorwaarden treft u hierhij aan.

Bezwaar
Het kan ziin dat u het met deze beslissing niet 2ens bent. U kunt dan fnet als anders be-
b
latum van deze hrisf, herwaar maken.

tanghebbende bzm n zes weken na de verzenddatu




Datum Kanmerk Yervolghiad

=B

toek 0220 sh s

o

11 oktobear 2008 17500

faunawet treedt niet in de plaats van een pas-
f bitat as

&
fen ontheffing op grond van de Flora-
andhoudm van 3‘1 tats {gebieds

en
met bewekﬂ*m\ tot ¢ia i

fn it geva mev inden
n de nabiheid v E\Ja* 2000 gemed ‘i;éeer"ar— en EUueaer'ﬂe@en en Ringselven’. Gok
E 2n ontheffing geen indi atie voor de uitkomst van een eventusle toets Voaelrichtiin

C mst g i
en/ me tat*mh 1in. Het soor‘zenaspeﬁw‘zn:mséef bl ‘agc IV van de Habitatrichiliin-is een
onderwerp van de Flora- en fauna it het ief i
kil de passende beoordelin : i

van voornoemde Europese £ i
schermingswet fin werking qetreden op 1 okiober zoog).

DE MINISTER ‘e’"@ﬁﬁd\éu&o V, NATUUR EN VOEDSFLIWALITERT,
voar {ieze( /‘

pra . . .
de tearmmangder ultvoering Disnst Renelinaen
= = a3 k
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an de werkzaamheden dient het werkgehied t
narende hagedis. Indien exemplaren worden asngetroffen,
firect te worden ufigezet in de directe smgeving in sen ge-

I ¥ : g 3 33 S

schikt habitat, maar buiten het plangebied.

De inrichting van het werkterrein en de plastsing van werkketen dienen de [eefgebieden van de ke

verddbarende hagedis zoveet mogeliik te onizien.

De werkzaamheden diensn zoveel mogelijk plaats te vinden vanat de spoorliin zelf; beriiding van

spoorbermen en taluds en het achteriaten van restmateriaal op aneigentifke plekken {taluds, ber

men! dienan zoveel mogeliik voorkomen te worden in feefpebieden van de levendbarende hagedis.

Bomen en struweel fussen de toegangsweg en de spaorbrug in het ooster van het plangebied die-
behoeve van compensatie van het vernietigen van

ren voor maart 2007 t2 worden verwijderd, ten

L}ﬂ
eschikt lzefgebied van de levendbarende hagedis.

q :
Bovenstaande voorwaarden dienen te worden uitgevoerd na raadpleging en onder begelelding van
gen herpetofaunadeskundige®.

De ontheffinghouder dient ervoor te zorgen dat alle betrokkenen bij de ultvoering van het projec
ep de hoogte zijn van deze ontheffing en de voorwaarden die hisrin genoemd worden,

Deze ontheffing kan worden ingetrok =

het kader van deze ontheffing en de dasruit voortloaiende voorwaarden is Dienst




Bij het verzoek om voorlopige voorziening
d.d. 10 januarn 2007

Milienfederatie Limburg e.a.

J.

Minister van LNV




VAN DEN BIESEN BOESVELD
ADVOCATEN

R%ﬂ:%i‘:

Pasthus 16674, 1001 R %Z} Amsterdam

Telefoon +31 {0126 568 29 29, Telefax +31 (120 558 29 2
e-math ii’?f&@\f&ﬁucﬂbEESenDGESVEEw.HE
www. vandenbiesenboesveld.n

PHOMN VAN DEN BIESEN
ROBBERT BOESVELD
BONDINE RLOOSTRA

AANTEKENEN ENPER FAX ANITA NIBOER
Minister van Landbouw, Natuur en ELSE WEHSENFFLD

Voedselkwaliteit

Dienst Regelingen
Postbus 1191

3300 BD DORDRECHT

Telefax: 078 - 63 95 3%4
{9 pagina’s, incl. deze)

Awmsterdam, 20 november 2006

Dossiermumimer

Uw kenmerk - Ff75¢.06.t0¢k . 0220.sh

Betreft . Samenwerkingsverband [izeren Rijn
Pro forma berwaar tegen besluit Minister van LNV van 10 sktober
2806; Fiwet-ontheiling

Geachie heer,

Als uitdrukkelijk daartoe gemachiigde van

i, de sumtmg Milicufederatic Limburg; geve gd te Roermond;

7. de stichting Brabantse Milieufederatie, gevestigd te Tilburg;

3. de s‘siahﬁng Het Limburgs Landschap gevesiwé te Arcen;

4. de publiekrechtelijke rechtspersoon bm;nsmsbe%eﬁ gevestigd te Driebergen-
Rijssenburg;

5. de gemeente, alsmede het college van burgemeester en wethouders van de gemeenie

Cr"meﬂém‘s& zetelende te Cranendonck;

[EDERE AANSPRAKELEKHEID IS BEPCRKT TOT HET SEDRAS AT IN HET DE

ET DESBETREFFENDE CGEVAL ONDER ONZE REROEPSAANSPRAKELKHEDSVERFEKER] R {TRETH
. 0 E R PHET BT | f L GND ) s SRS AKELKHEDSVERZEKERING WORDT LRTBETAALD
ANY LIABILITY SHALL BE UIMITED TO THE AMOUNT WHICH 15 PAID UNDER THE FIRE'S PROFESSIONAL UABIITY POLICY N THE MATTER CONCERNED
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6. de gemeente, almede het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Weert, retelende te Weert;

7. mevrouw W. Joosten, wamzzée aan de Parallelweg 47 te Budel-Schoot;

8. de heer A Maas, wonende aan de Parallelweg 22 te Budel-Schoot;
cli#nten, voor deze zaak woonplaats kiezende te Amsterdam aan het Rhijnspoorplein 22
{Postbus 16674, 1001 RD) op het kantoor van Van den Biesen Boesveld Advocaten, mask ik
hierbii bezwaar tegen uw besluit van 10 oktober 2006, waarbij aan de besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkhieid ProRail B.V. cen ontheffing is verleend op grond van artikel
75 van de Flora- en favnawet (Fiwet} voor het project ‘Onderhoudswerkzaambheden baanval
Budel-Weert'.

Bezwaarden kunnen zich met deze ontheffing niet verenigen omdat 2§} in strijd is met de wat
en algemene beginselen van behoorlyjk bestuur. De ontheffing kan daarom niet in stand
blijven. Een en ander zal in een aanvullend bewaarschrift nader uiteen worden gezet.

Tegen de achtergrond van het voorgaande verzoek ik namens bezwaarden u het beshuit van 10
oltober 2006 te heroverwegen en de ontheffing alsnog te weigeren, althans deze zodanig asn
te passen dat volledig aan alle bezwaren van berwaarden tegemoet wordt gekomen.

Bezwaarden maken hierbij vitdrukkelilk aansprask op vergoeding van de proceskosten die
zijn gemoeid met het voeren van de onderhavige bezwasrschriftprocedure.

Hoogachtend,
s '\,} o \
;
L e
N

E.D. Boesveld




Bij het verzoek om voorlopige voorziening
d.d. 10 januan 2007
Milieufederatie Limburg e.a.

.
Minister van LNV
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Dossiernummer - 20060062

Uw kenmerk C NS 1.0581

Betredt © Samenwerkingsverband [Jzeren Rijn

Aanvulling gronden bezwaar tegen besluit Minister van LNV van 16
oktober 2086; Fhw-ontheffing

Geachte heer,

Bij brief van 20 novernber 2006 heb ik namens de stichting 3 ‘E: heufederatic Limi&m‘g e.a.
ober 2006, De
"} s’

06. U heeft mﬁj i

bezwaar gemaakt tegen het hierboven kort aangeduide b estuit van 10 okt
ontvangst van dit bezwaar is door u bevestigd bij brief van 21 november
laatstgenoemde briel in de gelepenheid gesteld om binnen drie weken (na dagtekening va

deze brnief) de gronden van het berwasar aan te vullen. Verder heeft u 111} verzocht, voor zover

van toepassing, de statuten van de rechispersonen namens wie bezwaar is gemaakt over te

ieggen en ter zake de natuurlijke personen toe te lichten waarom zij als belanghebbenden bij
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et bestreden besiuit dienen te worden aangemerkt. Hiermna wordt op een en ander nader

ingegaan.

FEITELIJKE ACHTERGRONDEN

b

Cobat

De onderhavige ontheffingverlening op grond van de Flora- en faunawet aan ProRail
B.Y. voor het vernchien van ‘onderhoudswerkzaamheden’ aan de spooriiin Weert-
Budel kan niet los worden gezien van het *Uzeren Rijn-dossier”. Het traject Weert-
Budel maakt deel uit van het historische tracé van de Hzeren Ryn: de oude
spoorverbinding van Anfwerpen naar het Duitse Ruhrgebied.

Het feitelijk gebmik van het racé van de lzeren Rijn stelt al gedurende lange tijd in
de prakiik weinig of niets voor. Sinds 1991 wordt het tracé niet meer voor doorgaand
goederenvervoer gebruike.

Op het tracégedeclte dat is gelegen binnen de gemeentegrens van Cranendonck rijden
alleen op het gedeelte tussen de zinkfabriek in Budel-Dorplein en de grens met Belgié
wekelijks nog enkele treinen mef erts. Het (racégedeelie tussen Weert en de
zinkiabriek wordt niet meer gebruikt. Laatstgenoemd tracégedeclie is voor het laatst
in 2004 incidenteel gebrutky door enkele goederentreinen die in verband met
werkzaamheden aan de ‘Monizenroute® dienden te worden omgeleid, Dat de spoorliin
Weert-Budel nog tot eind 2004 dagelitks voor goederenvervoer werd gebruikt — zoals
in het bij de ontheffingaanvraag behorende rapport van Ecologica (pagina 33) wordt -
gesteld — 1z onjuist. Op deze plaals kan ook worden verwezen naar de zienswijze die
het college van burgemeester en wethouders van Weert naar voren heeft gebracht in
het kader van de aanvraag van ProRail BV, van een vergunning op grond van artikel
19d van de Natuurbeschermingswet waarin onder andere op dit aspect nader wordt
ingegaan. Deze zienswijze, waarvan een afschrift hierbii wordt overgelegd, dient als

hier herhaald en ingelast te worden beschouwd.

De Belgische regering heeft eind jaren negentig van de vorige ecuw aan Nederland
gevraagd om medewerking te verlenen aan het weer in gebruik nemen van de Hzeren
Rijn. Omdat Belgi€ de 1Jzeren Rijn bovendien op korte termiin wil gaan pebruiken, is
toen besloien daarover een ‘dubbelbestuit’ te nemen: a) een besluit over de vraag hoe
Nederland voor de korte termijn tegemoet kan komen aan het Belgische verzoek om
het hisforisch tracé van de Llzeren Rijn fe reactiveren, en b} een besluit over de
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structurele heringebruikname van de Ilzeren Rijn op de langere termijn (waarbij het
trace voor het siructureel gebruik niet gelijk hoeft te ziln aan het historisch racé)

In het kader van de besluitvorming over de heringebruikname van het tracé van de
Tizeren Rijniseen pz‘easim‘e op grond van de Tracéwet gestart. In mei 2001 is de
Trajectnota/MER uitgebracht. De standpuntbepaling door de Minister van Verkeer en
Waterstaat, zoals hed«:}eﬁd in artikel 9, eerste lid, van de Tracéwet, is vervolgens, met
toepassing van artikel 9, derde iid, van de Tracéwet, ‘voor een langere periode’
uitgesteld. De reden hiervoor is dat met Belgié geen overeenstemming kon worden

ercikt over de inhoud van het te nemen “dubbelbesiuit’ en de financiering daarvan.
>e Belgische en Nederlandse regering hebben uiteindelijk besloten hun geschil voor
te leggen aan het Permanente Hof van Arbitrage te Den Haag. Dit hof heeft op 24 mei
2005 een uitspraak gedaan.

De Belgische regering heeff na de uitspraak van het Permanente Hof van Arbitrage bij
de Nederlandse regering erop aangedrongen de beshuitvorming over het (tijdelijk)
gebruik van het historisch tracé van de IJzeren Rijn weer op te pakken. Inmiddels
hebben de verantwoordelijke bewindslieden van beide landen besloten — zoals is
geadviseerd door het Arbitragetribunaal — gezameniijk de instelling van een
Commissie van Onafhankelijke Deskundigen (COD) voor te bereiden Zie hierover
een brief van de minister van Verkeer en Waterstaat aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer van 13 september 2006 (Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006, 27 737, nr.
13}, In deze brief schrijft de minister verder over het “tijdeljk rijden’ (pagina 3x:

3. Tideluk rijden

Tijdens het overleg op 6 juli stelde de heer Tuyhens (de Belgische federale
staatssecretaris van Overheidsbedrijven, RB) ook het zogenaamd “heperkt rijden over
het bestaande historisch tracé van de Hzeren Rijn” aan de orde. Geheel in lijn met de
Nederlandse opstelling, zoals ik die tiidens het overleg met de Tweede Kamer op 7

ﬁtm 2005 heb besproken, et areda steun vanui uw Kamer, heb ik aangegeven dat

zarvan geen sprake kan zéin”

Ondertussen heeft het Belgische transportbedrijf Dillen & Le Jeune Cargo (DLC) op 2
december 2004 ProRail B.V, de beheerder van het Nederlandse gedeelte van de
spoorlijn, verzocht om wijziging van de capaciteit van het spoortracé via Born-

el

x

Berendrecht en Berendrechi-Born (waarbij de route via Roosendaal zou worden

vervangen door de route via Hamont/Budel). DLC wilde — voor zover kan worden
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nagegaan — in de pertode okiober tot en met december 2005 dagelijks met twee ireinen
over dit tracé gaan rijden en vanaf 2006 wekelijks met twintig treinen.

Het verzoek van DLC staal op gespannen voet met het si:anég}un"{ van de Nederlandse

g

egefina dat geen sprake kan ziin van een tijdelijk gebruik van het bestaande

=

orische fracé van de Hzeren Rijn. Daarbhy komt nog dat voor deze {tiidelijke)

hen igbhruikname van (een gedeslie van) het historisch tracé van de [Jzeren Ripn het
tracégedeeite tussen Weert en Budel moet worden ‘opgeknapt’. De werkzaamheden
bestaan onder meer uit het doorslijpen van de oude rails, het verwijderen van de oude
houten dwarsliggers, het ontgraven van het ballastbed en het leggen van nicowe
betonnen dwarsliggers en ratls. Volgens cliénten is hier geen sprake van ‘regulier
onderhoud’, zoals namens ProRail BV, is gesteld, maar van renovatie van de spoorliin

waarbii de asbelasting en capaciteit worden vergroot.

10.

ot

1 ,-.

Cii¥nten verzetien zich tegen het reactiveren van het historisch Hizeren Rijntracd in
verband met de ernstige effecten die daarvan te verwachien zijn voor het woon- ¢

1

leefmilien en de lanes het iy

el

wezige beschermde natuwrlijke habitais en dier- en
plantensoorien. Zie voor een u%wemgsi" aiteenzetling van ket standpunt van clifpter
het schetshoek dat vorig jaar aan de Minister van Verkeer en Waterstaat is aangeboden
(Gemeente Weert e.a., Schetsboek 1Jzeren Rijn, 24 okiober 2005).

De statuten van clifnten sub 1, 2 en 3, Milieufederatic Limburg, Brabantise

~

Milieufederaiie en Het Limburgs Landschap worden hierbij als bijlagen overgelegd.

Clignte sub 4, Staatsbosbeheer, is een bij de Wet verzelfstandiging Staatshosheheer
{Staatsbiad 1997, 514} in het §€W‘E§ geroepen publiekrechtelijke r ch‘zspe‘fiegg Blijkens
artikel 3, eerste hid, van deze wet is Staatshosheheer ‘belast met het beheer van de bjj
leze dienst (...} E}emsieﬁda objecten en het verkrijgen van objecten, met als
doelstelling bestaande onderscheidenlijk potentidle, natuurwetenschappelijke,
bosbouwkundige, Eandschagpeiéjk@ recreatieve, archeologische, aardkundige of

N

cultuurhistorische waarden } in het aigemeen belang duurzaam in stand te houden,

1

onderscheidenkiik met net oog daarop te ontwikkelen
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_ Naar de mening van clinten wordt met het verlenen van de onderhavige ontheffing o

. Clignten sub 7 en 8, mevrouw Joosten en weer Maas, wonen beiden in de directe

nabitheid van het tracégedeelte van de spoorliin waar de onderhoudswerkzaamheden
zijn gepland,

grond van de Flora- en faunawet ten onrechte voorurigelopen op de verdere
heshuitve ;mwg die nog dient plaats te vinden over de (tijdelijke) reactivering van de
IJzeren Riin. Maar ook los daarvan is de ontheffing verieend in strijd met het geldende

recht.

JURIDISCHE BEGORBELING

w
o

[
LA

s

j—
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. In het bestreden besluit is aan ProRail B.V. ontheffing verleend van een aantal

verboden handelingen genoemd in de artikelen 9, 11 en 13, eerste lid, van de Ffw me
betrekking tot de levendbarende hagedis.

. Voor de levendbarende hagedis geldt dat ontheffing slechis kan worden verleend als
75

geen afbreuk wordt gedaan aan een gunstige staat van instandhouding {artikel 75,

vijfde Hid, van de Ffw.

Lorgplicht

. De Minister heeft ter zake het verzoek om ontheffing van de verbodsbepaling in

artikel ¢ van de Ffw in bet besluit overwogen:
“Gelet op de zorgplicht, genoemd in artikel 2 van de Flora- en faunawet wordt echter
geen ontheffing verleend voor het dodern enfof verwonden van de beschermde

dlersporien’”.

. Clignten menen dat de Minister hier de als “vangnet’ bedoelde zorgplicht volledig

nog, daarmee ten onrechie het cordeel

verkeerd Emeﬁ:pret ert en, belangr ﬁ\:@r
op grond van de Flora- en faunawet niet noodzakelijk is.

uiispreekt dat een ontheffing o

. Clignten wiizen er in dit licht in de eerste plaats op dat er, anders dan bij overtreding

‘_;

van artikel § van de Fiw, geen stratbedreiging staat op overtreding van artitkel 7 van de

o

Ffw. ledere waarborg dat ProRail BV, zich zal houden aan de overigens inhoudsloze
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zorgplichtbepaling van artikel 2 van de Fiw ontbreekt hierdoor, zodat alleen al daarom
het oordeel van de Minister volstrekt onvoldoende is gemotiveerd.

In de tweede plaats is van cruciaal belang dat de inhoud van de zorgplicht op generlei
wijze uitsluit dat de verbodsbepaling van artike! 9 van de Fiw niet toch overtreden

wordt, Daarvoor verschilt de inhoud van aritkel 2 van de Fhw te veel van de
verbodsbepaling wit artikel 9 van de wet,

. De ‘plicht” van artikel 2, eerste lid, van de Ffw om ‘voldoende zorg in acht te nemen

ten aanzien van in het wild levende dieren” sluit niet ult dat een dergelijk dier in sinjd
met artikel 9 van de Ffw “met alle zorg” wordt gedood, verwond, gevangen of
opgespoord,

. Het bepaalide in het eerste deel van artikel 2, tweede lid, van de Ffw doet aan het

voorgaande niet af, al was het maar omdat uit het Iaatste deel van deze in essentie wit
drie delen bestaande bepaling blijkt dat het intreden van de betreffende (en onder
artikel 9 van de wet vallende) nadelige gevolgen voor de fauna in het geheel niet
voorkomen behoeft te worden:
De zorg, bedoeld m het eerste lid, houdt n ieder g“'““ in dat een ieder die weet of
redetitkerwiis kan vermoeden dat door zijn handelen of nalater nadelige gevolgen
voor flora en fauna kunnen worden vercorzaske, vamsich? 18
a} dergelijk handelen achierwege te laten voor zover zulks in redelijkheid kan worden
gevergd,
b} alle ma&t*et’feie“ﬂ te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevered
teneinde die gevolgen te voorkomen, of
c} voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelitk t2
beperken of ongedaan te maken.

. Verder zijn cliénfen van mening dat ProRail B.V. met het indienen van de aanvraag

voor ontheffing van de ve b@a.sn@peimg uit artikel 9 van de Ffw te kennen geeft dat
niet in redelijkheid van haar gevergd kan worden dat zij de beoogde handaémgeﬁ
achterwege laat (ad a) en dat zij met het indienen van die aanvragen heeft laten blijken
dat het niet mogelijk is om het intreden van de door deze verbodshepaling E}ﬂszfeksn
nadelige gevolgen te voorkomen {ad b). Ook om deze reden kan de zorgplicht niet als
alternatief dienen voor een onthetfing van het verbod beschermde diersoorten te doden
of te verwonden: de Mimster had op grondslag van de aanvraag van ProRail BV, een
beslissing moeten nemen ten aanzien van de verbodshepaling van artike! 9 van de

Fhw.
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Gunstige staat van instandhouding

onderhoud spooriiin

]
ftd

. In het plangebied zijn meerdere (geisoleerde) populaties van de levendbarende hagedis
aanwezlg. In het besluit wordt met betrekking tot de populatie ten costen van de
Trancheeweg het volgende overwogen (pagina 2):
‘Met name de populatie voor de spoorbrug bij Weert Hikt grotendeels geisoleerd en
kwetshaar. De dieren leven hier juist rond de woegangsweg naar en boven op het
baanlichaam naast de spoorlijn Budel-Weert en vitwilkmogelijkheden ontbreken hier
{...} De deelpopulatie nabij de spoorbrug bij Weert komt niet verder in het geding
door de ingreep, indien ter compensatie van het verlics van leefgebied bomen worden
verwijderd op het zuidtalud van het baanvak tussen de toegangsweg en de spoorbrug.”

En verderop (pagina 31

“Compensatie biedt cen oplossing voor de deelpopulatie in het aiterste oosten van het
baanvak, net voor de spoorbrug bij Weert, Van deze populatie gaat de gunstige staat
van instandhouding mogelijk deels verloren, doordat vrijwel het gehele foerageer- en
opwarmgebied kan worden aangetast door berijding, ook wanneer de plaaising van
werkketen wordt voorkomen, Momenice! ontbreken geschikie vitwijkmogelijkheden,
maar deze zijn wel relatief eenvoudig te ontwikkelen {...)”

Z4. Door de voorgenomen werkzaamheden wordt vrijwel het gehele bestaande foerageer-
en opwarmgebied van de populatie van de levendbarende hagedis ten costen van de
Trancheeweg verwoest. Niet zeker is dat de voorgestelde compenserende maatregelen
voldoende zijn om een gunstige staat van instandhouding van deze deelpopulatic te

o

kunnen waarborgen.

25. Met betrekking tot deze deelpopulatic wordt in het rapport van E.e:e}k}g%ea onder het
kopje ‘compenserende maatregelen’ (pagina 32) verder nog opgemerki:

“Het totaie areaal geschiki leefgebied bliift echter ook na deze maatregel uiterst klein

zodat het voortbestaan van de aanwezige deelpopulatie op langere termiin sowieso

zeer onzeker is. Het huidige voorkomen betreft v PE}‘NE‘E zeker cen rehet vanuil een voor
hagedissen veel geschikter voormalig landschap.

Voor zover hiermee is beoogd te zepgen dat voor de onderhoudwerkzaamheden aan

WOrach

het tracé gedeelte van de spooriijn ten oosten van de Trancheeweg ontheffing kan
T

verleend omdat deze werkzaamheden toch oeen {n ctrat afhreuk mee
ICENG OmMaGat 4oz CTKZZaNn: O OO0 Xt AI0TCUK MIC
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. Onduideliik is van welk gebruik (het aanial freinen daf van het spooriracé gebruik

. Het lilkt erop dat de Minister zich volledig heefi gebaseerd op de op grond van de

I, Hiervoor is gebleken dat het feitelijk gebruik dat sinds 1991 van het tracé Budel-

de goede staat van instandhouding van de bewuste deelpopulatie, wordt uitgegaan van
een onjuiste rechisopvatiing. Indien het met een populatie slecht gaat dient het sireven

er juist op te zijn gerichf e {%e staat van instandhouding te bereiken. In dat geval
mag daar zeker geen exira ijssg& g meer bijkomen die dit streven nog moeilijker
maakt.

. Ook de deelpopulatie van de levendbarende hagedis ten westen van de Fabriekstraat is
1

bijzonder kwetshaar, De Minister motiveert op geen enkele manier waarom de staat
van instandhouding van deze decipopulatie na de werkzaambeden gunstig zal blyven,
Voor deze deelpopulatic worden bovendien geen compenserende maatregelen

voorgeschreven.

gebruik spoorlijn

. De onderhoudswerkzaamheden aan het tracd tussen Weert en Budsl kunnen niet los

worden gezien van de v-aorgeﬁémen hen‘%t&gehm*’kﬁme van dif tracégedeelts. Deze
werkzaamheden rouden immers niet nodig ziin als niet het voornemen bestond deze

spoorlijn te reactiveren.

[P

. De Minister stelt in dat verband kortweg dat “door het gebrmik van het baanvak geen

verbodsbepalingen van de Flora- en ifaanawst overtreden [zullen] worden’. Een

deugdelijke motivering op dit onderdee! van het bestreden besluit ontbreskt.

maakt) de Minister is uitgegaan bij zijn oordee! dat geen verbodsbepalingen worden
overtreden. Dit geldt zowel voor het gebrutk védr als na de uitvoering van de
onderhoudswerkzaamheden

spoorwegregelgeving aan het iracé Budel-Weert toegewerzen maximumeapaciteit. Hij
miskent daarmee dat in het kader van de Flora- en faunawet het feifelijk gebruik

bepalend is en niet de — op enig moment — op grond van regeling (maximaal )

toegestane capaciteit van een spoorlijn. Daarbii komt nog dat de hier relevante
Sp(}@mfeaz‘agei' eving/de Netverklaring niets zegt over het (precieze) aantal treinen dat
binnen een bepaald tijdvak van een spoorliin gebruik mag maken.

Weert nog wordt gemaakt (bijna) niets voorstelt,
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. Tot slot geldt dat voor diverse in het g: pebied levende beschermde dier- en
plantensoorien {en onrechte geen o f ng is aangevraagd. Voor wat betreft
beschermde plantensoorten zijn on c‘; meer het rapunzelkiokie en het grasklokje in het

. Uit het bestreden besluit is niet op te maken hoevee! ireinen na uitvoering van de

onderhoudswerkzaamheden’ over het tracé Budel-Weert gaan rijden. Het aantal
freinen over het tracé Weert-Budel is in de verleende ontheffing ook niet gelimiteer

. Ook de asnvraag is op dit onderdeel — vriendehjk gezegd — onduideliik. ProRail BV,

volstaat met de opmerkingen dat ‘de mate van gebruik van een spoorbaan athankelijk
is] van de verveersyraag uif de markt’ en dat zyj “vooralsnog signalen uit de markt

n.i =

fopvangt! dat het onderhavige baanvak na de werkzaamheden door circa 2 treinen per
dag zal worden bereden’. Naar de mening van clignien maken de desbetreffende
werkzaamheden echter de weg vrij voor een maximale benutting van dit spoortracé
voor goederenverveer, In dit verband herinneren clinten er bovendien aan dat alleen
al bij DLC het voornemen bestond om vanaf 2006 wekelijks met{ twintig treinen over
het tracé te gaan rijden. De opmerkingen van ProRail B.V. zijn hiermes niet te mmen.
Die Minister had in het kader van de aanvraag van ProRail B.V. nader onderzock

moeten instellen naar het voorgenomen gebruik

. Dioor bij de beoordeling van de vraag of het voorgenomen gebrutk van het trace

Weert-Budel afbreuk doet aan de g‘m':* ge staat van mstandhouding van beschermde
iersoorten niet uit fe gaan van het feitehik uik maar van — in juridische zin —

diersoort it te gaan van het feitelijk gebruik maar va juridische zin

toegestane gebruik heeft de Mmnisier een E}f}ij{ witgangspunt gekozen. Om deze reden

3

kan het bestreden beshait peen stand houder
g

Seorten waarveor geen ontheffing is aangevraagd

HI %}E&i‘ﬁ sangetrofien, Ter zake %}&S{:E’zem  diersoorten gaat het {naast in het
g
eld

plan gﬂheﬁ aanwezige vogelscorten) bijvoorb om de zandhagedis en de gladde

k4

[l
slang {zie het rapport van Ecologica, pagina 20 e.v.}. Voor deze beschermde soorten
8t

dient nog een ontheffing te worden aangevraagd.
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CONCLUSIE

Tegen de achtergrond van al het voorgaande moet de conclusie dan ook ziin dat het bestreden
besluit niet in stand kan blilven, dat het bezwaar van cliénten gegrond dient te worden
verklaard en dat het besluit dient te worden herroepen en de gevraagde ontheffing(en) alsnog
dienen fe worden geweigerd.

Clignten maken nadrukkelijk aanspraak op een vergoeding van de voor deze

o

~E

bezwaarschrifiprocedure gemaakie kosten.

Hoogachiend,
2Nt
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Bij het verzoek om voorlopige voorziening
d.d. 10 januar: 2067
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Ons kenmerk 2006/32874 RMaastricht
Beslult van Gedeputeerde Staten van Limburg

8 brief van 7 juli 2{1@6, ontvangen op 11 juli 2008 h
19d van de Natuurbeschermingswet 1958 aangevrazgd voor hat laten \ferrichten van
nderhoudswerkzgamh toek
het Natura 2000-gebied

1 e aanvraag

ProRail BV, vraagl om vergunaing op grond varn art. 19 n de Natuurpeschermingswet 1898 voor het
faten verrichien van onderhoudswerkzaamhede d d spoorweg Budel-Waert en voor het
toekomstig gebmik van de spoorweg (2 § embew gingen per i:‘ag door Natura 2000-gebled Weerter- en

Be werkzaamheden vinden plaats in het Nat 4@8%@6@%&&
Underdeel van dit Natura 2000-gebled zijn de H bitatgeb
en hat Vogeltichtlijngebiad Weerler- en Budelarbergen.
De werkzaamheden aan en het gebruik van het baanvak Budel-Weert kunnen invioed ultoefenen op

brosdvogelnopulaties.

2, Procedure en zienswiize

2.1. Procedure
De aanvraag wordt afgehandeld met toep
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestudrsrecht. Op 2 november 2006 heeft ons college
ontwerpbeschikking op de sanvraag vasigesteld. De aanvraag en de ontwerpbeschikking hebben van ¢

november tof en met 20 december 2006 ter inzage gelegen in het Gouvernement fe Maastricht (bureau

assing van de uniforme openbare voorberaidi ng pm—cea‘ure van

Bezeeﬁd’ Posthus 5760 Tel  +31 (0433338589 Bankrekening ING
NL-8202 MA Maastricht Fax +31{0M43 3678093 5704 11572

'\J‘ -5’)4% ‘uA s‘\.%aasir{c?":é pastbus@prviimburg n v miburg.
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Bibiivtheek) en de demeenishuizen van de gemee ten Weert en Cranendonck. Het ontwerpbesiuit en de
kennisgaving konden in genosmde periode tevens worden gersadplesgd via de Ememezsste van da
provincie Limburg (hitp/Aeww imburg nifvergurningen)
2.2 i ten aanzien van de aanwagg
Ter voldoening aan het bepaalde In artike!l 44 van de Natuurbeschermingswet 188 8 bb nwi b
brief van 14 juli 2006 het coliege van Burgemeesier en Wethouders van de gemeents Weert en Dlj
brief van 20 jull 2008 het college van Burgemes en Wethouders van de gemsente Sfanendonck
in de gelegenheld gesteld hun zienswijze te geven over de aanvraag.
Burgemeesier en wethouders van de gemeente Weert hebben bil brief van 1 september 2008, ontvangen
op 5 september 2006, samengsvat de volgende zienswijze over de sanvraag ingehracht
Burgemeaster en Wetho van de gemeente Weert ziin van meni-ng dat:

ende en ist inzicht verschaft in het fte&er‘hlacﬁ gebruik van de

2. de aanvraag een
spooz'baan'

3. het bij de sanvraag gevoe cﬁe onderzoek van Ecoiogica onvoldoends is om een gewogen heslissing
o0 hct verzosk om vergunning te kunnen nemeary;

4. geiet op het Alterra onderzoek dat in het xad““ van de Tracemtaﬁg;ER ldzeren Rijn is uilgevoerd in
opdrachi van het ministerie van Verkeer en g‘w:‘{e rsia el worden geconstateerd dat aen
intensivenng van hel bestendige gebruik al zeer ne! Ee iden tot een significant effect op de bij wet
beschermde natuurwaarden (verlies hahilatowaliteity,

5. gebruik van de spooriaan moat worden getoetst aan de zwaardere ADC-oriteria

& geleiopds u%tkemsten van de Tracénota/MER &ij gelntensiveerd rijden al zear Qr‘ef een holie dijk
noodzakelik zal 2iin om de bescherming van de zanwezige natuurwaarden te garanderen;

7. de voorgenomen ingriipende reconstructie van de spoorbaan overbodio fs omdat de aard van dmza
reconstructie {(geen hotle difk of gelifkwaardig) een intensivering van het gabruik gezien de geldende
welgeving in de weg staat

Dit betekent in feile dat er een afdoende onderzoek, gebaseerd op volledige an juist
ProRail, zal moeten komen waardoor er een allesomvattend beeld gegeve
op de natuurwaarden zowel van het gehes! reconstrueren va

gebrui
Burgemeester en Weathouders van de gemeesnts Weert geven tevens aan dat ze de aanvraag nog
voorgelegd hebben aan san e tem bureau. Voor zover dit leidt tot aanvullende opmerkingen behouden
zii zich het rechi voor deze in een later stadium nog In te brengen.
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Cranendonck hebben bi brief van 11 september
ontvangen 12 september 2008, aangegeven dat de zienswiize van de gemeente Weert i .enspraaﬂ
de yr’*cea te Cranendonck s voorbereld 7Y verwijzen dan ook naar de mgezcﬁﬁlen rea{:tie van de

met
gemeente Weert,
De behande%mg van deze zienswize volgl in paragraaf 4.4

[h%)




2.3. Zienswilzen ten aanzien van het ontwerpbesiuit

Near sanielding van het entwerpbeslult zijn 0p 21 december 2 f’a‘ zienswijzen ontvangan namens
Roompaot Recreatie Beheer BV, {tmenS per fax van 18 december 20 C ), namens ProRail BV, devens
per fax van 20 december 2006} en namens de Stichiing m’ln.EﬂTEG[ez e Limburg en anderen {fevans per
fax van 20 december 2008). in pa agraaf 5zalop deze Zienswiizen worden ingegaan, ProRaEE s ais
aanvrager bij brief van 21 december 2006 de mogelijkheid geboden om voor 31 aec:e“rb r2006te
reageren op de overige ingediende zienswiizen. ProRail heeft van deze mogelijkheid geen gebruik
gemaakt.

3. Het becordelingskader

3.4. Natuurbeschermingswet 1588

L‘m 1 okiober 2005 is de gewlizigde ) o

asis van deze wel wijst d
uitvoering van de Europss a
Gp grond van artike! 184, lid 1, Nbw 1988 is sen vergunning van Gedemze rde ‘:taten nodig voor de
uitvoering van projecten of anders handelingen die de kwaliteit van de natuurfijke habitats-en de habitats
van sgorten in een aangewezen Natura 2000-gebied kunnen verslechieren of zen verstorend effect
kunnen hebben op de scorien waarvoor het gebled Is aangewszen. Het gaat dan i ieder geval om
projecten en handelingen die de natuurlijke kenmerken van het gebied kunnen aantasten.
Bij het verlenen van een vergunning ais | i i | Nbw 1998 most rekening worden
gehouden met de gevalgen die een project of andere handeling kan habben gelet ap de

f 13e

instandhoudingdosisteiling van het betrokken gebied {artikel 19

De vergunningplicht ex artike! 18d e.v, Nbw 1958 geidt alleen voor Natura 2000 gebieden, die door de
minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwalitelt zijn aangewezen. De Vogelrichtiingebieden Zijn
inmiddels aangewezen. By besluit van de minister van Landbouw, Natuurbeheer en Vissari van 24 maart
2000 {kenmerk N;f;}ﬂ“ 1343} is natuurgebled Weerter- en Budelerbergen aangeweazan als
Vogelrichilijngebied. De door Néderland aangemelde Habitatrichiliingebieden ziin op 7 decamber 2004
door de Buropese Commissie op de communautaire fijst gezal, maar nog niet aangewezen door de
minister.

3.2 Be kenmerken van het beschermd gebled

Habifatrichiijingebied

Voor de bescherming van natuurliike habitats en habitats van beschermde soorien wiizen de EU-lidstaten
gebieden aan waar deze scorten en habitats voorkomen. Begin jull 2003 hesit de Europese Ccmmbsre
ingestemnd met de fjst van ge%aé en die Nederland voor de Habil f‘*"k:ﬁtiijn heefl ingadiend. in december
2004 sleide de Euopcs Commissie voor de Atlantische biogeografische regio {(waaronder Nederland

) omminautaire list” als bedoeld in artikel 4 lid 2 van de Habitatrichiliin {82/43/EEG) vast.

De Habilatrichifijngebleden 'Weerterbos™ en Ringselven en Kruispeel maken dee!l uit van het Natwra
2006-gebiad f\aeerter- en Budelerbergen en Ringseiven’

w7
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crovincie imburg
Het ‘Weerlerbos® is opgenomen vanwegs :orkomen van het habilattype oligotrofe tot mesclrefe
stilsteande weleren met vegetati i n/of tsosto-Nanojuncstea
[3130] en *Veenbossen 81D ropese Commissie zin
aangeboden is de meervigermuis vermel ngsbasluiten dis op
22 november 2006 door de minigter ziln genomen, is deze soort nlat meer opgeﬁaﬁm
Het complex van ‘Ringselven en Kruispee! is opgenomen vanwege de daar voorkomende habitattypen
oligotrofe tot mesofrofe stilstaande wateren meat vegeatatie behorend tof de Littorelietalia unifiorae en/of
isoeto-Nanojuncetea [3130] en *Kalkhoudende moerassen mat Cladium mariscus en soorten van het
Caricion davallianae [7210]. Daa ea\t komen ds volgende soorten uit ds h“bifa“ﬂ'iﬂh‘iﬁjf‘ Voor K;eme

maart 20400, kenmer
peciaie beschermingszone als
- .

=

tot wijziging van de E\ u-“'be f‘herfr ingswet 1998 in verband met Europeesrachielijke verplic
K

gelden besiuitery van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Vosdsefkwalltelt houdende de zanwijzing
van gebiaden ter uiivoaring van ingevelge richtijn (EEG) nr. 79/408 van de Raad van de Europese

P O JELIAN ;7
Gemeenschappen van 2 april 19 oge a3

979 Inzake hat behoud van de vogelstand {(phEG L 103) als besiuiten als
bedoeid in artikel 10a van de Natuurbeschermingswet 1988, De aanwijzing nesft betrekking op de

= Geoorde fuut (broedvogel)

= Woudaapje (brosdvogel)

»  Zwartkopmesuw {broedvogel)
= Nachtzwaluw (broedvoget)

= Boomlesuwerik (brosdvogel
% Rosdbcrsti&mmﬁ {broedvogel)
= Snor (broedvogel

s

Soorten gemarkeerd met een sterrstje (%) ziin zogenaamde kwalificerende soorten’ waarvoor het gehled
is geselecieerd als Vogehichtiiingebied.
De voor dit Vogeirichtlingebied vermelde vogeisoorten zifn ontleend aan de nota van teezéchténg b het
aanwiizingsbesiuit van 24 maan 2000 tkenmerk N2 *f’"f’?zei?z; E‘“E‘L betreft de soorten waarveor haet gebiad
blijkens aantalgegevens uit de periode 1883-97 is aangewezen als Vogelrichiliingebied, In geval van
verschilien tussen bovenstaande opsomming en de noia van toe {Cﬁféﬂ” is de laatste doorslaggevend.
Voor al deze vogelsoorien worden momenteel per gebied instandhoudingdoelen opgesteld. in de

T iézéngsbc‘mateg* voor de Natura 2000-gebieden gie op 22 november 2006 door de ministe

ziin genomen, ziin alleen nog de scorten Nachizwaluw, Boomlesuwwerik en Roodborsitapuit opgenomen,




S,
=
-
<
3
o
4]

i
O
<
@
]

€
o

0
i
b

@ activilefien plaatsvinden, ligt in net Natura 2000-gebled Weesnsr- en Budelerbergen
j de beoordeling van de vergunningaanvraag wordt getoatst of de activiteit

i negatieve
affecten heelt op de Vogelscorten en Habitattypen en -soorten, waarvoor het gebied is aangemald en
aangewezen
ProRaf is voornemens om op het spoortraject van Budel naar Weert, over te gaan tot het vervangen van

; r d pericde van circa 8 weken ean

e

. n
rel ! rstoring zoveel mogelijk te beperken geeft ProRail aan da
de activiteiten alleen zullen péaafsheigber tussen 07.00 en 19.00 uur in de pariode van haff ci@oa‘e 2008

A 1 et baanvak moeten wo ! i
p het bepaalde in het Beslull vergunningen
A ut

natuurbescherming d 2 ¢ . aerds Statern van
H - B iy b o g g RN T o -~ o~ = ] i
Limburg het bevoegd gaezag in hat kader van de benadigde vergunning ex artike! 184 a.v. van de

In het besivit van

20004 1d58TS12) wordt verm £

heett uitgevoerd naar de staat van de

visuele inspectie kemt de ms;)ec?:ée ‘\ferkeer & \.vaierstaat tot he’t cord
= he nb

De verwachiing is cat na dit onderhoud de gebruiksfrequentie o het traject 2 treinbewegingen per dag
zal bedragen. Omdat het aanpassen van de spoorlijin niel los kan worden gezien van het gebrulk ervan
zal bij de beoordeling van deze vergunningaanvrasg Natuurbeschermingswet 1988 ook hat \;emachte
gebruik als vitgangspunt worden meegenomen in de afwegingen,

4.1 Gebledsbeschrijving

De Weerter- en Budelerbergen bestaan ult een aaneengasicten {naald)bosgebied met een centraal

haide- en stuifzandterrein

ugéerhe;c’ in de noordpunt van het gebied is een bosgebled dat voornamelijk bestaat uit grove
Zt

£
41
3

dennen, en is aangeplant op stui ‘rzfﬂo‘ De stuifzanden ziin nog duideliik te herkennen in het
heuvetachiige terrein. In het noordoostelijke deel van de Hugterheide figgen oude bouwlanden. Hat
gebled 'In den Viced' besiaatl ult mosrasibosgebled. Het Weertarbos is sen zeer oud bosgebled. Van
oudsher was hel een moerasgebied omgeven door heide en moeras. Nu bestaat het voormamelijk uit
eliike plekken is nog oud lcofbos te vinden.

naald-, eikan-, berken- en popullerenbos. Op minder oegank
d dat bahoorde bij de voormatige Grashut, een

Tegen het Huglerbroek aan ligl een open graslandgeble
gedeeitelik verpacht landbouwbedrif. Dit 80 ha. gront waid-e@ebsea is een van de weinige open plekken
in het besloten bosgebied. In dit gebled is het beekdal van de Qude Graaf gelegen dat in nocrdelijke
riéhfzﬁm breed yitwaaiert {Hugterbroek), De Qude Csa f wordt onder andere gevoed door Kwelwater,
Verder wordt de Qude Graaf gevoed door water afkomstig van de Zuid-Wilemsvaart. In het beskdal
kKwam vioeger plaatselik hoogvean voor,

061221-0090
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4.2. Effecten op de habifats en habitats van soorten

bitatrichtiijngebieden Weearterbos' en ‘Ringselven en Kruispee! worden niet O
door de spoorverbinding. De minimale afstand fussen de spoorfijn en de beide gebleden badraagt circa
1 3

00 meter voor respectieveliik het 'Ringselven en Kruispee! en hel ‘Weerterbog'. De gebladen
o HLSRS

Ziin aangewszan vaor enkele f‘atifl)ﬁ\;f‘ n en een tweetal dierscorien en éen plantensoort. De soorien
vorden gencemd in § 3.2, Gezien dez g rofe afstanden en de ongevae;.gheéd van deze soorien voor
i kan ! nderho ieden als hefi gez};u ik van de

n nabitats van soorten zullen bij de verders

De Weerter- en Budelerbergen is te kwalificaren als speciale bescharmingszone ondar de Vogelnehtiin,

e
ormdat het gebled behoort tot €8n van de vilf belangrifkste broedgsbieden voor Boomiseuwenk

ran betekenis voor een aanial andere vogelscorien diée erin
lsgorten waarvoor het gebied van betek
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nestw. De heide en het moeras ziin verder van belang

e fuut en Snor. De biotopen van deze zogenaamde
an

& ,
rerzzmgssao; tent hebben meds de begreﬁzmﬂ van het gebled bepaald. De ﬁat}uiaﬂ S
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gebonden ziin 2an mosrasvegetaiies zullen geen hinder ondervinden van de werkraamheden, daa
ie op grote afstand van het spoor gelegen ziin. Alleen de
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scaorien die gebonden ziin aan heidevegeiaties komen in de directe omgeving van het spoar voor. Het
n

i

fifelten vogels binnen ‘f‘ogefﬂ”cf?.'}é&ngeéz;‘ed Weerter- en Budeferbergen

soort voor dit gebied is en de andere gencemds
r%cm*ew a min of meer dezelide leefomgeving hebben, kan de
s

rit biijven *@* de Boomlseuwerik omdat deze kan fungeren al
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n 1
vertegenwoordiger van de groep ’ne devogels. Gesteld kan worden dat als op de popuiatie van deze soort
geen significante effecten optreden dit sok voor de anders soorten nist ket geval zal zijln. Daar komt b
dat uit Karteringen blijkt dat de Boomlseuwerik het dichtst bij het spoor broedde in 2008 en daarmes d
scort is die het meest en het serst de gevolgen van het gebruik van de spoordin zat endervinden.

Alle drie de genosmde vogelsoorten ziin trekvogels die gedurende de winter in zuidelik Europa of Afrika
verpliiven. Pas begin maart arfveren déze soorten in Nederland, waarna ze in de loop van maart
beginnen met broedactiviteiten.

e Boomilesuwerik hesft zin zwaartepunt van broediocaties op de heide en zandverstulvingen van de
Weerier- en Budelerbergen en De Diast, maar wordt ook plaatseliik aangeiroffen in het noordelik desl
van het Vogakichtlingebied. De Nachtzwaluw komt verspraid over het tolale gebled van de Weerter- en

o3
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Budalerbergen voor, terwill de Roodborsttapull vooral op de Boshoverheide, alsook in het

het Weerterbos en in het Hugterbroek wordt aangetroffen,
advogalkartering uit 2008 ziin tot dicht fangs het spoor verschillende broedparen van

de Boomileeuwerit aangemﬁer@.

Verwachts effecten

Bij hef nlannen van de ond rhoudswerh amheden is reads zoves! mogelijk rekening gehouden

vergi@{ende efiecten die het gevolg kunnen zin van de werkzaamheden op de broedvogelpopuiatie
aciiviteiten zullen dasrom plaal ﬂcboeﬁ buiten het broedseiz: n vogels en gedurende de

z a
d’»\gf\e?f@ue. Vanwege de grote geluldshelasiing die het gevolg is van het vervangen van het ballastbed,
iis zullen de benodigde

#
D

net hbremer van nielwe bislzen en het leggen en richten van de nieuwe 1
estelde werkwiize, cok niet kunnen afaa%shebben tiid ns het broedseizoen.

eifs voordat de vogels

43

N

am orge
wdat de f\;erk aamheden plaatshebben buiten hetl broedseizoen en grotendesels
d ganwezig zijn, ziin er voor dat deel van de aanvraag echier geen negatisve

Het tweede dest van de aanvraag betreft het foekomstige gebruik van de spoorverbinding.
Voigens de aanvraag gaan ¢ ireinen per dag van het speor gebrulk maken. De maximumsnetheid van
een trein mag hisr 80 kmfuur bedragen. Als de gemiddelide lengte van een goederentrain circa 500 m
= al/nog waargenomen kan worden s ef twee maal
wellen, een haive
weid nidt, by 45
13 mmuz_;ﬁ maar

i
daags een ge?uidbeéasimg van circa 2,0 minuien. Deze geluidsbelasting zal e
ziin en daarna weer afhemen. Indien de trein met een Eager@ snel
kmn zat de neriode waarin geiuédsbefastéﬂg eptreedt langer ziln (namelik ongevesr 3
zai de piek geluidsdruk minder hoog zin. Uil meatingen fangs het gpa@r is gebleken dat een
acederantrein b} een snalheid van ongeveer 70 km/uur op 25 meter van het spoor gen piek b astin g van
ca 68 dB {A), met een spreiding van 3 tot § dB, produceernt. U de broedvogeikartering van 2008 voigt
0

dat de dichisthiiziinde broedlocalie van de Boomlesuwerik gevonden is op cifca 25 meter van de

van de broedpopulaties
pireden dan wel ean

8(}"”@8" per Cﬁ . waliswaar e“‘
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afname van gesch Ri: ki
Op dit moment is er geen wetenschappelik onderzoek bekend waarin explicte! gekeken word
{atie tof treinverkeer, en zeker plet ais he

t naar

a
posulatieontwikkeling of broedsucesas van vogels in rel et gaal om
de hier voorkomende vogelsoorien. Dergelilk onderzoeic is alleen van batekenis als hat over gen periode
& gehjede

i}

n meer jaren gemeten wordt en vergesleken kan worden met de ontwikkaling van soorigelik
waar geen verstoring plaatsvindt. Derhalve valt het rappaﬁ “Toetsing natuurwetgeving spoorlijn Budel-
Yeart in verband met vervangen dwarsliggers én ballas iemg op vergeliiking met andere vormen van
verstoring op broedvogels. Hierbil komt men fot de conclusie dat 2 freinbewegingan per dag geen
significant negatieve effecten hebben op de populaties. Dt L eld wardt bevesiigd door vogeldeskundigen
diz op basis van hun “professional judgement” hebben aangegeven dat 2 treinbewegingen overdag wel

enige verstoring voor de soorten fe waeg brengt, maar dat er geen vermindering van hel brosdsicces

o

061221-0080
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me van hat ieefgebied te varwachten is 0

) dat bij 4 treinbowegingen per uurw
udecrd worden dat op enig moment bij een zeker &
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significanta effecten zullen gaan ¢ g
onderbouwing kan nict met zekerheéd worden gesteld dat indien meer daﬁ 2 irembeweeiﬂgen per dag
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plaats zullen vinden er geen significante effecten zullen optreden.

4.4, Overwegingen ten aanzien van de zienswijze van bmgeﬁﬂ ester en wethouders van de
gemeente Weert van 1 september 20 § naar aanleiding van K’Eé ag

De provincle Limburg oncerschriift de s

iog gezien kunnen worden van het togkomstig gebrui

aanvraag is dan ock uitgegaan van twee te to :

onderhoudswerkzaamheden en ten tweede het verwachte foekomstige gebruik van het spoortrgject.
Er bestaat enige discrepantie ussen de intensitel van het bestendig gebrulk zoals weergegeven inde
aanvraag en de berekeningen van de gemeente Weert {op basis van dezelfde informatie). Bil de
heoordeling van deze aanvraag is het uitgangspunt dat er geen negatief effect te verwachten mag ziin op
de instandt nigd het tv

het bestend

populatieg

O
i
.S
ﬁ‘f
3
o
3

De aanvraag is getostst op wat nu het verwachie gebruik gaat worden. Indien in de toekomst een andere

/ hogere gebruiksintensiteit wordt nagestreefd zal de teelsing mostien worden overgedaan.

De aanvraag moet worden getoetst op de nu beschikbare a enwsgzmcssbe utten. Er kan hierbi niet

vooru%tg nen worden op veranderingen die in de (nabije) toskamst mogelijk oplreden.

Voor de beoardeling In het kader van aftikel 18d e.v. van de Natuurbeschermingwet 1533 Is voidoence
pon Fid e

informatie beschikbaar. Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft het rapport ook
als voldoende beschouwd om te gebruiken als onderbouwing voor de ontheffing ex artikel 75 van de

;:Eora- an faunawet

4.5, Bestuurlifke oversenstemming
Het Vogelichifingebisd Wesrer- en Budeierbergen is gelegen in de provincie Noard-Brabant en inde

provincie Limburg. Omdat het grootste gedeetie van het gebied in Limburg figh, Is het college van
Gedeputeerde vsai‘en van Limburg bevoegd om op de aanvraag van ProRaii te beslissen (artikel 2, iid 1,
Nbw 1988). Op grond van arfikel 2, id &, Nbw ‘!998, kan ean besluilt in een dergelik geval echler plet
genomen worden dan in overeenstemming met Gedeputeerde S%ater& van de andere provincie,

Eris bestuurlijke oversenstemming met het college van Gedepuiearde Staten van Noord-Brabant. Deze
oversensiemming is b avestas in een brief die op 14 november 2006 is ontvangen.
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=N Zienswilzen
ndar zullen de drie ontvangen zienswiiz
deze zienswijzen is verder de motivering in paragraaf 4.2 ten opzicht

1 }fieﬂgw% & namsns ProRail BV,

De zienswijze namens %-‘roRat B.V. (ProRail} is als volgt samen
1. De uniforme openbare voorbereidingsprocedura (afdeling 3.4

gen worden verklaard op de voorbereiding van besiuiten op grond van de

gtiten.
A!g@mene wet bestuursrecht) had nist

».,h
ﬁ

van foepassin

Natuurbeschem

E.CJ

3

in-gswet 1898,
mieden meeten los worden gezien van het gebruik van het baanvak Budel-

.

WerKzZa

wn
Ak}
jw)

2. Deonderhoud

Weert,

Voor de door ProRaif B.V. voorgenomen activiteiten (zowe! onderhoud als gebruik) is g
J-

(V]

VEruUnNning op grond van de Na

&
i

uurbeschermi ﬁg:\fveL 14408 vereis
el verelst s, mag daar middels voorschrifien geen beperking

4. Voor hat geval dat deze vergunning w
rtver bonden worden, Ook vo schriﬁen met befrekking

aan het gebrulk van hat haanvak Budel-v ‘veeu ¥
ot de onderhoudswerkzaamheden ziin overbaodig.

Ten aanzien van deze zienswijze overweegt ons college als volgt.
1. Artikel 3:10, lid 1, van de Algemene wet bestuursrechi (Awb}
mogel ikhetd om fe besluiten dat de uniforme openbars voorb

bij de voorberaid 'ng an besluiten zonder dat de wet waarop het besiuit gebaseerd is deze

geefl een bestuursorgaan de
ereidingsprocedure van {oepassing is

F118

v
voorbereldingsprocedure voorsehriift. Provinciale Staten van Limburg hebben, gelet op artike
Provinciewet, een dergelijk besgu top 18 november 2005 genomen en op 24 november 2005 in hat
“provinciaal biad van Limburg” {nr. 2005/81) bekend gemaskt. De reden daarvoor is dat de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure al van toepassing is op de meeste overige milieubssiuiten
waarmees uniformitei be‘rakt wordt. Verder zorgt het van toepassing verklaren van afdeling 3.4 Awi}

ervoor dat de bezwarenprocadure nist gavoigd hoeft te worden. Daardoor kan de

H

rechisbeschermingsprocedure verkort worden. In combinatie met het uitbreiden van de kring van

mspraakgerachiiaden tot een leder (art. 3115, l:a 2, Awb) draagt ait bii tot het terugdringen van de
juridisering, waarmee tegemost QEF\CI’Y‘G’? wordt aan het klantdenken.

Bovendien hesft de Voorzitter van de Afdsling bestuursrechispraak van de Raad van State ons in

{ cember 2“06 {(VzABRVS 18 december 2008, 200608781/1) opgedragen om
n besluit te nemen op de aanvraag van ProRall en dit besiuit op de wetlelijke

s g

voorgeschreven wiize bekend te maken. Aan deze uitspraak houdt ons college zic

<. Ons college (s van mening dat de onderhoudswerkzaamheden en het gebruik van het baanvak niet
rgezien Kunnen worden {zle paragraaf 4.3}, Daarbij wiist ons coliege op sen uitspraak

pont

n de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State van 26 maart 1068 (ABRvS 26 maart
8, M &R 1988, nr. 59). In deze vitspraak wordt het slazn van een beregeningsput oricsmakeiijk
verbonden geacht met het ontirekken van grondwater voor beregening. Het ontirekken van het
grontwater was in {f t geval eer schadelike activitelt waarvoor een
Matuurbeschermingsweivergunning is verelst, zodat het slaan van de be regeningsout al moest
worden aangemarki als een schadelijke handeling. fets dergelijks speelt in deze casus. Het gebruik

van het baanvak is een activitelt die nadelige gevolgen kan habben die gelet op de

0612210000
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de soorien waarvoor nel gabied is aangsewezen. Dx onderhou
k geresd voor een veilig gebruik van het baanvak en zin daarom onlosmakelijk verbonder
raamheaden plagisvinden wanneer san
nderhoud en gebrulk) worden dan oo

b

¢
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e
met het gebruik ervan. Er zullen ook geen onuerlzayds werk
\i M

baanvak tach niet meer gebruikt
terecht aangavraagd doos | E”Raif. Beide ac*{é\;if:efien worden in de vergunningprocedura

-
ﬂ

onderworpen aan &en beoomel fg_

Uit de zienswijze bliki dat ProRall van mening is dat voor de onderhoudswerkzaamheden ga«en

vergunning op grond de Natuu Eb herm‘mgswe?: 1998 versist iz omdat er geen nadelige cten ie

!

verwachten ziin. Gewezen wordt op de bevindingen in het rapport “Toelsing natutrwetgeving
spoortin BudelWeert in verband met vervangen dwarsliggers en ballast” van Ecologica. Ons college
deell deze apvatting niet. Uit het rapport blifkt enkel dat er geen significants effecten zijn te

verwachi geliih r vﬂrsfc“mde effecten als
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habitats & de

fer- an Btdeie*ter en kunnen ve er*h aren of een

vtrstorcm aarvaor het gebied is aangewezen. Nu het niat

uitgesloten ie padetlige gevolger ievolg van de werkzaambeden Kunhen lelden ot een
verstorend in het gebled Weerter- en Budelerbergen en met
names ron poortraiect Budel-Weert voorkomen, zal een
VErguUnain gswet 1988 aangsvraagé m e%e“ wordern, Boverme
5

gprocedurs wc—rden de nadelige gavelg
hecordeeid en door het sielien van voorschrifien beperkt.

Het bestaand gebruik waarnaar verwezen waordt aangaa abruik van hel spoortraject Budel
o

Weert spealt geen rol bij de vergunningveriening. Eenve activitelt behoeft sen vergunning

vaor zover die nog hiet eerder is beoordeeld op grond van de Natuurbeschermingswet 1998

heerplannen. Een beheerpian voor het
a udswerkzaan ﬂhﬂﬁun aan en het
iet eerder beoordesld in het licht van de Natuurbescharmingswet

gebm,x van het speoriraject ziin niet e
1998, Nu ook het gebruik van het haanvak nadelige gevolgen voor erikele in hel gebled Weerter- en
%ud’eierbefgen voorkomends vogelsoarten met zich brengt (zie biz. 34 van het rapport van Ecologica

gemerkt wordt dat extra spoorgebruik van invioed kan ziin op de doelsoorten nachizwaluw,

&=
m
o
o

b@omswuwenk an roodborstianuit, is ook deze acliviteit op grond van at. 184, iid 1,
§ !
i G838 vergunningplichiig. Beide activiteiten worden ook sangevraagd in de

L

dat ons coliage ten onrechie de aanvraag heeft geinterpre feerd als zou die
2 treinbewsgingen per d g die over het baa*vak Budel ul’\feaﬁ door het Natura

anvraagformulier wor d.{ voor de aangevraagde activitelten verwezen naar het bligevoegde rapport
n Ecologica. Het spoorgebrufk wordt in dit rapport nlet expliclet beschreven. Er wordt bif het
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hekijken van de effecten van het spoorgebruik uitgegaan van twee treinbewegingen per dag
Weliswaar wordt in de indisningsbrief en op pagina 33 van het rapport van Ecelogica in het midden
o 2 ¥ U
gelaten wat het spocrgebruik op hst traject Budel-Weert zal ziin en w ordt gawszen op het
markfaanbod, maar in de rest van 1 ! £ eperki spoorgebruik ingegaar.
Ons cofiage is daarom van mening dat het terecht uit is gegaan van 2 ’tre inbewegingen per dag.

"“5

Wat de effecien teireﬁ: geldt het veigende. Zoals ook in de eco%oa sdﬂe or*derHOu\;Va*‘g
zanvraag wordt onderkend, wordt in de MER/Traj
ingeschar dat 20 got 30% van de broedpopulatie van de nachiz val
kunnen verdwiinen bii intensivering van het spoorgebruik tot een maximum van 4 treinen per uur,
op studies naar verstoring van weidavogals en
g dogr treinverkeer, i}pmr\”orrer‘. serge o
n

Aty

in *"e* \f’\gc : hfiﬁngebf‘ed 20U

Het gaat om es8n schatling die gebaseerd is o ary
gevoelige bosvogels door snelwegen en wei aevogeé door fr
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watenschappelik onderzoek bekend w s at
broedsucces van vogels in relatie tot tfeimferkeeﬁ en zeker niet als ;‘e‘i gaa om de hz@f
vogefqocr{eﬂ Dergelijk ond

-
o
van meer jaren gemetan wordt en vergelet

vaar geen versioring plaatsvindt. D

E

0 z
vergeliiking in MER/trajectnota. Een zeker aantal treinbewegingen per aag zal we
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gaan veroorzaken die nist meer foelaatbaar ziin. Zonder verder onderzoek en onderbowwing kan nist
met zekerheid worden gesteld dat, indisn er meer dan 2 treinbewegingen per dag plaats zulien
vinden, deze grens niet berelkt wordt. Zoals in paragraaf 4.2 al s beschreven, zal het doorkruisen
van het gebéed met 2 treinbewaging pe ﬂab weliswaar enige verstoring van de brosdpopulaties
gem vermindering van het broedsucces doot oplreden dan wel een

"f’zame van geschik !

aangezien de verstor

gt’otwr zullen z‘;ﬂ ﬁ‘an in de dagﬁeﬂoac {(7.00-18.00 um\

soorschritt én i het ontw cmbeSfu'*‘ zodari g wordan aaﬁgepagt dat daari
&

e 5 ¢
cpt’*e:jer* De rembeweg it a n zulien overdag plaats moeten vinden

3‘
¢

Wet zal voorsen
meer v\;crd‘i: voos"gesc;
*re%n:sweu ngen ailean op werk a‘aa n mogen plaatsvinden. Belde beperking

bii aan het belang dat de Natuurbeschermingswet 1998 becogt te bes h@rmcn

ol
Wat het voorschrift met betrekking tot de onderhoudswerkzaamheden (voorschnift 1) betreft geldt da

op het aanvraagformulier aan wordt gegeven dat de werkzaamheden ufteriijk tot half maart 2007
zullen duren. Het broedseizoen begint omstreeks 16 maart. Ons college wil voorkomen dat de
werkraamhedan ook daarma zullen plaaisvindsn, He‘z meest geschikia middel daarioe is hat
verbinden van ean voorsenrift aan deze vargunning dat het voorgaande reguleert

8.2 Zignswiize namens Roompot Recreatie Beheer BV,

De zienswijze namens Roompot Recreatiebeheer BV, (Roompot} is als volgt samen fe vatten.
1. De onderhoudswerkzaamheden dienen geen doel omdat er nog besluitvorming dient piaats te
vinden ten aanzien van het in gebruik mogen nemen van het tracé van de lzeren Ripn

H
2. Gedeputeerde Staten hebben onvoldeende onderzoek verricht naar

significante gevolgen op het Natura 2000 gebied afs gevolg van de onderhoudswerkzaar mheden en
het gebruik van het baawak Bugel-Weert;

nn passende beoordeling heeft gemaakt.

H
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aanzien van deze zienswize overweegt ons coliege als volgt
Het door ProRak aangevraagde spo orgegru ik betreft niet hel neringebruiknemen van het ldzeren
Rijn tracé. Dit trace kan niet zonder verdere besluitvorming van de minister van Vearkeer

t
Waterstaat opnieuw in gebrulk genomen worden. Het [zeren Rijn fracé ks hel racd gat de
Antwemse haven varbindi met het Ruhrgebied. Er is alieen sprake van haringebruikname wanneer
. i dit geval gaat het enkel
nis aangemerk! (zi

]

fietten op of met betrekking tot hoofdspoorwegen

t
Py
o
o

OIT: et gcbruﬁ\' van een deel van hat tracé; e‘ai b-ovenciiem als hoofdspocrl
8 ho e

kge gevolgen kunnen vercorzaken voor de

{ @ X t‘f
beschermde gebieden of soarten die daann \merkm nen, dan zal voordat deze activiteilen kunnen
warden uiigevoerd moegeliik eerst een verg g

nning op grond van de Natuurbeschermingswet 15988
n. Dz us het geval 38!‘1562 an de aanvraag voor deze
\n,lguh e met ba reki'éng tot de ondernoudswerkzaamheden aan het baanvak BudekWeert op
e sing genomen moeten worden
Room,c* s van mening dat de werkzaamneden aan en hel gebruik van het baanvak B
significante gevolgen heeft op de Naturas 2000-gebleden. Ons coliege heeft geconstatesrd dat baide
activitelten weliswaar negatieve effecten hebben op de instandhoudingsdosistelingen van het
gatieve gevoigen niet significant

I

Vogelrich

en
’hm,,uc: werkzaamheden hebben immers zo goed ais

zijn. De onder d als geen effect op te beschermen
soenen. De beschermda vogelsoorten in hel Vogelrichtlij zgebied zullen als gevolg van de
werkzaamheden niet verstoord worden urﬁda zi} pas begin maart zullen aankomen in het gebied.

Hetl befrefl immers trekvogelsocrien. De broedactiviteiten, de net meest verstoringsgevoelig 2]

or half maar beginnen. De onderhoudswerkzaamheden 1

beéindigd i-j_n en kunnen daarna pas weer opgestart worden na 18 augustus (einde broedseizoen).
" .

an K+Adviesgroep BV, van G okiober 2606 dat als bij
evoegd, zeg oV gm :ieeme*‘s over de a l\ stisc
o
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proedsucces dan wel versiechiering of afname van het las
a

van he%ge E{?sn derhalve ﬁéeiségﬂéﬁcam

orake is van negalisve f"ectem, za% er alleen een vers[echfering& en verstoringstoets moeten

worden uitgeveerd. it is gebeurd.

Zienswijze namens de Stichting Milleufederatis Limburg en anderen.

De zienswiize namens de Stichiing Milleufederalie Limburg en anderen is als volgl samen te vatten.

1.

b
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Gedepuicerds Staten van Lzmguyg Zijn geen bevoegd gezag met betrekking ot deze aanvraag

aangezien het in dit geval gaat om: ’

- activiteiten die direct het te Londen gesloten Tractaat met Beigie van 19 aprit 1839 raken;
ctivitelien ien aanzien van provincieoverschriidende infrastructurale werken.

‘e negatieve gevolgen van het gebruik van hst maanvak Budel-Weert voor het Natura 2000-gebied

en de soorten waarvoor dit gebied s aangewezen zin te beperkt geloetst,
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Omdat niet ui‘fg sloten is dat het gebrutk van het baanvak leldt tot slgnificante negatieve gevoige
kan slechis vergunning worden verlesnd met toepassing van de in da artikelen 18g en 1

Paal
1]
-

Natuurbeschermingswet 1898 cpgenomen ‘adcwcri
Het nemen van een besluit op grond van de F\atuu;‘
doorkruising van de besiuitvorm ?*[g die op riiksniveau nog moet plaatsvinden over de lJzeren Rijn.
Door de bes! Li’{\fﬂf'mi-ng mei befrekking tot de Natuur begcherm%mswet 1588 ten aanzien van het

S

U_
0
53]
o
&
)
o
3

ingswet 1568 is een ongeoorloofde

tdzeren Rijntrace in deien op te kmpﬁ n iz sen adequate toetsing san het significanta

ium niet meer mogelijk.

effectencritan
Ock wannaser de nadalige gevolgen als gevolg van de activiteilen niet signfficant ziin, dannogz
zag bij de vergunningverianing de belangen van ProRail af mosten wegen tegen de

bevoegd

ae
atuurbeian

Natuurbescha ; SOMmm i & : d
van het college van Gedeputeerde Staten ove ergadragen aan de minister van Landbouw, Natuur en
Voadselkwalitel, Batis r activiteiten die direct hette

hivoorbesid hat geva} wanneer er sprake is vas
Londen gesloten Traciaat met Ser;" n Pz
vergunningan Natuurbeschermingswat 1
provmcwﬁrcnmvef@hr idende infrastructur

) rnva
le werken (artikal 2 onder p, Beslull vergunningan

- en met betrekking tot het te Londen gesloten Tractaat meat
Belgié va apml 3 k ook handelingen met betrekXing tot de IJzeren Riin betreffen {zie nota
van toelichiing bij het Besiuih ergunmﬂgen Natuurbeschermingswet 1998 (Staatsbiad 2008, 43?)}.
sprake gekomen in een onderling overieg dat ambtenaren
ndbouw, Natuur en Voedsalkwaliteit en med warkers

5

Deaze hevoegdheidsverdaling is ook te
van de provincie Limburg, het ministerie van La
van ProRail hebben gehad.
Het standpunt van ons colle

alleen gaat om handelinge t

heringebruikname van het h Ie frace van de Antwerpse haven ot het Ruhrgebied over het
ns bij Buds] via Weert en Roermond
minister van Verkeser en Waterstaat

2

nister s dat het bif handelingen met batrekking tot de Lzeren
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die het tracd in zijn gehee! betreffen. Te denken velt aan de

Nederlandse deel van het tracé dat loopt vanaf de Belgisch
naar de Duifse grens. Daarvoor is ook een ¥

vergist. Vanwege hat voorgaande en h:;t staa cbeiang ikt !
minisier van éanébeuw Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is om vergunning te verlenen. Wanneer

er activiteiien plaatsvinden op een desl van dit tracé is er dan ook geen sprake van handslingan met
betrekking tol de tJzeren Rt}r an k& hat college van Gedeputeerde Staten van Limburg bevoeegd

an voor de hand liggend dat de
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geza

Van provinciegrensoverschrijdende infrastructurele werken is sprake bil de aanleg van dergelijke

projecten. Ook in dat gp\a s waar\} een tracsbestult van de minister van Verkeer en Walerstaat

nodly. Vanwege het voorgaandes en het nationale belang dat vaak bij een demeié'"k roject betrokken
Y . S i

is lijkt het dan voor de haﬂd mgemf dat de minister van Landbouw, Natuur en Vosdselkwalileit
bevosgd is om vergunning te verlenen. Omdat er nu siechis p?‘ake is van

onderhoudswerkzaamheden aan sen besiaand provinciegrensoverschrijdend infrastructureel wark s
hat cofleqe van Gedeputeerds Staten van Limburg nemegd Zag.
Ons college kan zich niet vinden in de conclusie dat de nadelige effectan van de aangevraagde

activitelten op het Natura 2000-gebied Weerter- en Budelerbergen en Ringseiven te beperkt getosts
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ziin, Op grond van het uitgevoerde onderzoek en de bekende felten is er geen belaisal om da
Natulrbeschermingswetvergunning t2 ver ferem Zie hierna onder 3
De aangevraagde activiteilen hebben of veroorzaken geen significants nadelige gevoigen voor e
beschermen natuurgebieden of te beschermen scorien 0p grond van de Naiuurbeschermingswet
1598, De onderhoudswerkzaamheden hebben zo goed als geen effect op te beschermen sooien
De beschermde vogelsoorten in het Vogelrichilin zullen als gevolg van de wei
versioord warden omdat zii ;Jas begin maart zullen aankomen in het gebied. Het betreft immers
trekvogelsoorien. De broedaciiviteiten, die het meest verstoringsgevoelig ziin zullen niet voor half
maart beginnan. De onderhoudswerkzaamheden mosten voor 18 maant begindigd zin en kunnen
daarmna pas wesr opgestart worden na 18 augusius (einde broedseizoen)
Het g ruik van het baanvak Budel-Weert door 2 treinen per dag in de dagperiode zal wel enige
verstoring voor de soorten te weeg brengt, maar er is daardoor geen vermindering van het

bmeé ucces dan wel versiechtering of afname van het leelgebied te verwachten (zie paragraal 4.2).
ot

eze effecten zijn niet significant.

Fen passende beoordeling is enkel vereist wanneer sprake is van significanis effecten Nu er slechis
sprake is van negatieve effecten kon velstean worden mel een verslechierings- en verstoringsicets.
De arlikelen 18g en ”z@h Natuurbeschermingswet 1898 ziin nie! van toepassing

ediende zienswiizen

N iding van d nt het ontwerpbesiult ing

1488, ziet op activit

in fm"%\mdﬂg%ocmie ing de “(V‘fdf”‘@ft van de natu Hrl‘ ke habilats en de
daarvoor aangewezen gebieden kunnen versischieren of sen verstorénd efiect |
de scorten waarvoor het gebied is aawBe\fvemn De nadelige gevolgen van d

geloetst, waarna al dan hiet vergunning wordt verleand. In dit geval worden
anderhoudswerkzaamheden en het gebruik van het baanvak Budel-Weert aangevrazgd aangezien
als gevolg hiervan nadelige gevolgen kunnen ooireden in hel Vogelrichtliingebled Weerter- en
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Bude{e rhergen. Wannaer in de foekomst door dﬂ minister van Verkeer en Watersiaat besioten w
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eren Riin te reactiveren zal een nisuw beslismoment onistaan. De nadelige gevolgen o

eschermde netuurgabieden en soorten kunnen dan immers anders en/of
anis eer’*‘er aangeae\ ren hebben \Je G?&derhcudswerkzaan‘zheéem nauweiijks nad ehge effecten op
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vermindering van het broedsucces dan wel
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verstechtering of afﬂam van het leafgabi ecf vah de bes f“he“zwe \;vagvooﬁer veroorzaken. He
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ak BudelWeert wordi op grond

ais esn hacff*‘:paomcg Het trajec

artikel 16 van de Spoorwegwet eenc

heofdspoorwegan. Op grond van artikel Spoom’egv‘fe‘i z§§ as c?e concessia bepaaide

rptichfingen verbonden. Zo moet ProRall ervoor zorgen dat de infrastruciuur in goede

serkeert en geschik! is voor het verkeer of ander gebruik waarvoor zij besternd is en datde
n doelmatig bereden kan wordean mndﬂr overmatige sEi.jtage aan
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spoorvoertuigen. Op grond van artkel 27, #id 1, Spoorwegwet 1s ProRall verplicht om, behaoudens
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uitzonderingen, elke spocrwegonderneaming tog te iaten op een hoofdspoorweg. Een
spoorwegenderneming hesft immers op nietdiscriminerande gmndseag echi op toegang tot
hoofdspoorwegen. Gezien het voorgaande is het gare vqf\; PraoRail een
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!\fatuuFuaschermiﬂgswet‘\s&rgammg te verlenen voor d mderho dswerkzaamheden en het gebrulk
van het baanvak Budel-Weert in zoverr = 7 treinen mogen rijden door

a0 e dat dagelijks in de dagperiod
het \fogeirécni:iijﬂgebéed Weertar- en Budelerbergen.

7. Besluit
Gelet on de bepalingen van de Natuur ngswet 1898 en voorgaands overwegingen verlenen
Gedeputec—:—rde Staten van Limburg hig ning ex artikel 18d van de Natuurbeschermingswet 1898
eden en het foekomstig gebruik van de
=]

aan ProRail BV, voor het uitveeren van werkzaamhed
hscfa’spavm\,g Budel-Weert en verbinden daaraan cen aantaf voorschriﬁ:en_ De gewaarmerkie aanvraag
d.d. 11 juli 2008 meat kenmerk 06/32874 maakt deet it van
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8. Yoorsehriften
Aan deze vergunning worden de volgende voorschriften verbonden:
1. de aangevraagde/beschreven onderhoudswerkzaamheden mogen warden ultgevoerd tussen

700 uur en 158.00 uur;

Z. de aaﬁgevraagéefhesch ven onderhoudswearkzaambeden mogen niet worden uitgevoerd thdans
het broedseiroen dat duut van 16 maart en 18 augusius;

3 het zantal treinbewsgingen, voor toekomstig gebrulk, op het trajecideet {tussen de cobrdinaten
(162 700 - 362, ‘i«Q‘ en (173,500 - 362,300} door het Vogelichtijngebied Weerter-
Budelerbergen mag niet meer ziin dan 2 reinbewegingen per dag en mag alieen piaafisvmden
tussen 7.00 uur en 15.00 uur;

4, de snelhaid van de trein mag conform de aanvraag maximaal 80 kmfuur badragen.
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Wi wi i"m“ uermet ﬂafiruk op dat uitvogren van activitelten zonder daartos vereiste of verleende

tid met de vergunning, krachtens artlke! 18d van d
Nan =urbesme“nmaswef f§98 verboden is en kan leiden tot intrekking of wiiziging van de vergunning.

Een belanghebbende, die zienswijzen over het ontwerpbesiult heeft ingadiend of aan wie redelijkerwijs

niet Kan worden verweien geen zienswijzen te hebben ingediend, kan, tegen betaling van de

verschuldigde griffierschien, beroep instellen bij de Afdeling hestuursrechtsprask van de Raad van State
Het beroepschrift moet binnen een termijn van zes weken worden ingediend. Deze termiin vangt aan met
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”gs“g van de dag na die waarop clt beslult ter inzage is gelead. Op deze beroepsohriftp

Algemene wet bestuursrecht van toepassing.
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atu
n omsc?if_i?‘—'éng vah het besluit waartegen het beroep ie gericht, en;
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a& redenen van hal bergep {motivering).
&t beroepschnft moet worden gericht aan:

uursrechispraak

Als een beroepschrifi wordt ingediend, dan kan tevens een verzoek om een vooriopige voorziening
worden gedaan by de Voorzitter van de Afdeiing bestuursrechtspraak van de Raad van State. Het besluit
treedt niet in werking voordat op dat verzoek is baslist,

Voor meer informatie verwijzen wij naar de internetpagina van de Raad van State, www.raadvanstate.ni.

z
Kiik op "OVER”. Kiik op "Bestuursrechtspraak”. Klik op “werkwijze”.

1. Afschrifien
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Een afschrifi van dif besiuit hebben wil ve

H

- ProRail BV, tav. Dhr van Helvoort, Arthur van schendelstraat 870, 3511 MJ Utrechi, als
baschikking op de aanvraag;
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Waert, Posibus 950, 8000 AZ Weert:

i

urgemesster en Wethouders van de gemesnis Cranendonck, Postbus 2080, 8020 AB Budal

ARimAs AMAn
0612210080
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Vergunning ingevolge de Natuurbeschermingswet 1888

133

deling Vergunningen en Subsidies maakt bekend dat, krachtens mandaat, bij besiuft

Het hoofd van de af

van 4 januarn 2007 {nr. 08/32974) aan ProRail BV, te Utracht een vergunning onder voorwaarden

ingevolge de Naluurbeschermingswet «Eggﬁ is verleend.

E}e vergunning heefl belrekking op onderhoudswerkzaamheden aan en het gebruik van de
hoofdspocrweg BudelWeert in het Matura 2 (0-gebied Weerter- en Budelerbergen en Ringselen.

nzage

Het besiult, de aanvraag en de overige van belang zfinde stukken iggen ter inzage van 6 januari 2007 tot

fricin

en met 18 februar 2007 In de bibliotheek van het Gouvernemcn% Limburglaan 10 te Maastrichi, op
0-12.00 uur en van 13.00-16.30 uur en in het gemesniehuls van Weert en

03

werkdagen van 08.30-
Cranendonck op de gebruikelifke plaats en tijden.
Eemep
en belanghebbende, die zi
an worden varwelen geen zienswiizen e b i ; an
schuldigde griffierechten, beroep instelfen bij de Aldeling besmuz"srechtspraak van de Raad van Siate.
O

enswiizen over hat onlwerpbesiult hee®t ingediend

¥

nist K

Het beroepschrift moet binnen een termiin van zes
Deze termijn begint op 7 januart 2007 en eindigt op 19
Op deze beroepschrifiprocedure is de Algemene wet bestuursrecht van toepassing.

oS a s

Het heroepschiit moet worden onderiekend en moet fen minste bevatten:

:J

a de naam en het adres van de indiener;

b. de datum,

o. een omschiijving van het besiuit v*aa*‘egea het beroep is gericht, en;
¢, de redenen van hetl barcep {motivering).

Het bercepschrift most wordan gericht az
Raad van Stals

Afdeiing bestuursrechispraak
Postbus 200 .Q
2500 EA DENHAAG

Als een beroepschrift wordt ingeciend, dan kan ook een verzosk om een voorlopige voorziening worden
edazsn bii de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State,
i g
Het basluil reedt niet in werking voordst op dat verzoek is beslist,

YVoor meer informatie verwiizen wij naar de internetpaging van de Raad van State, www raadvansiste nf
Kiik o O J/ER" Kik op Be rstechtspraak’. Kk op "werkwijze”
informatie

Afdeting Vergunningen en Subsidies: (043) 388 78 48,
o o} ! ;
Vergunningsbesiuiten kunnen worden geraadpleegd op www limburg nifvergunningan,
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Bezoekadres: FPosthus 5700 Tet  +31{0¥43 3858388 Bankrekening ING
Limburglaan 10 NEL-G5202 MA Maastricht Fax -+ 310343 3818058 57.54.11. 3;2
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