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Dossiernummer . 20060062
Hetreft . Milienfederatie Limburg e.a / gedeputeerde stafen van Limburg

VERZOEK OM VOORLOPIGE VOORZIENING
srdemaatregel ex artikel 3:83, id 4, Awb

vergunning Natvurbeschermingswet 1998 d.d. 4 fanuari 2007
werkzaambheden/gebruik spoeortracé Budel-Weert

Geachie heer,

Namens clinien,

1. de stichting Milieufederatie Limburg, gevestigd 1e Roermond,

2. de stichting Brabantse Milieufederatie, gevestigd te Tilburg,

3. de stichting Het Limburgs Landschap, gevestigd te Arcen,

4. de Vereniging Milicudefensie, gevestigd te Amsterdam,

5. de publiekrechteliike rechtspersoon Staatsbosheheer, gevestigd te Drichergen-

Riissenburg,

HEDERE AANSPRAKELIMHEID 15 BEPERKT TOT HET Et OR. AC DAY IN HET DESBETREFFENDE CEVAL ONDER ONZE BEROEPSAANSPRAKE HKNOIDSVERZIKERING WOROT UITBETAALD
ANY LIABILITY SHALL BE LIMITED TO AMOUNT WHICH 15 PAID UNDER THE FIRM'S PROFESSIONAL LARILITY POUICY IN THE MATTER CONCERNED
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6. de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, gevestigd e “s-
Graveland,
de gemeenie, alsmede het college van burgemeester en wethouders van de gemeente

o

Cranendonck, zetelende te Cranendonck,
8. de gemeente, alsmede het coliege van burgemeester en wethouders van de gemeente

Weert, zetelende te Weert,

b

i. van den Berg, wonende aan de Heuvel 22 te Budel-Schoot,

i
o

. W. Joosten, wonende aan de Paralielweg 47 te Budel-Schoot,

oy

. Looymans, wonende aan de Parallelweg 51 te Budel-Schoot,
. Looymans, wonende aan de Heuvel 20, te Budei-Schoot,

bk e bt
]
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A. Maas, wonende aan de Parallelweg 22 te Budel-Schoot,

.
ol

. M. Verhegpen, wondende aan de Heuvel 24 te Budel-Schoot,

die voor deze zaak alle woonplaats kiezen te Amsterdam aan het Rhijnspoorplein 22 (Postbus
16674, 1001 RDY) op het kantoor van Van den Biesen Boesveld Advocaten, van wie de
advocaat en procureur mr, R.D. Boesveld als hun gemachtigde optreedt, dien ik hierbij een
verzoek in fot het treffen van een voorlopige voorziening.

131t verzoek heeft hetrekking op het beshuit van gedeputeerde staten van Limburg van 4
januart 2007, met kenmerk 06/32974, waarbii aan ProRail BV, vergunning op grond van de
Natuurbeschermingswet 1698 (Nbwetl898) is verleend voor het verrichien van
werkzaamheden aan en het gebruik van de spoorliin Budel-Weert {(biflage 1}

Tegen dit hasﬁa%% heb ik namens chiénten, verzoekers, by brief van vandaag beroep ingesteld
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State {biilage 7).
Eerder is namens verzockers tegen het ontwerp van het onderhavige besluit bij brief van 20

december 2006 een zienswijze naar voren gebracht bij gedeputeerde staten van Limburg

o~

bijlage 3).

Verzockers ziin — heel kort geregd — onder meer van mening dat gedeputeerde staten van
Limburg niet bevoegd ziin hﬁ: t voorliggende besluit te nemen, een te beperkte toetsing is
verricht van de negatieve effecten die het voorgenomen gebruik van de spoorliin Budel-Weert
heeft voor het Natura 2000-gebied Weerter- en Budelerbergen en Ringselven, het verlene

an de onderhavige vergunning een ongecoricofde do Griﬂ“azgmg vormt van Besig%m}zﬂmmg

d
é%e — op riiksniveau — nog dient plaats te vinden over de [Jzeren Rijn en de belangen van

'“m'

-erzoekers bij het voorkomen van de reactivering ¢.g. mitensivering van het gebruik van de
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spoortijn Budel-Weert enerzijds en de belangen van ProRail B.V. anderzijds ondeugdeliik

zifn &fgawageit
De spoedeisendheid van dit verzoek is gelegen in het volgende,

De spoorlijn Budel-Weert maakt onderdeel uit van het tracé van de Hzeren Rijn. Het feiteliik
gebrutk van dit tracé stelt gl gsduz‘ené@ zeer lange tiid weimg of niets voor, Sinds 1991 wordt
het [Jzeren Riintracé niet meer voor doorgaand goederenvervoer gebruikt, Alleen op het
gedeelte van de spoorliin Budel-Weert dat is gelegen tussen de zinkfabriek in Budel-Dorplein
en de grens met Beigié rijdi wekelijks — met aangepaste snelheid — nog een enkele trein (met
één wagon) met erts. De door ProRail BV, voorgenomen werkzaamheden vinden overigens
niet plaats aan Eaat‘gtbea@ezd — buiten het Natura 2000-gebied Weerter- en Eueﬁ@ﬁemefge& en

Ringselven gelegen — tracégedeelie.

Omdat de spoorliin Budel-Weert nog slechts sporadisch, en dan nog maar gedeelelijk, wordt
gebruikt is - becrz:i%épeiijkem’z}s — in de loop der tijd ook het onderhoud van de spoorlijn tot
een minimum beperkt, U en inspectie op 3 juli 2006 door de Inspectie Verkeer en
Waterstaat blijkt dat de staat van onderhoud van de spoorlijn dusdanig slechts is dat de
spoorlin niet vel EV g erjjdbaar is {dat wil zeggen met zwaardere goederenireinen met cen

maximnumsnetheid van 60 kr/our),

Na uitvoering van de door ProRail B V. voorgenomen en met het onderhavige besluit van
gedeputeerde staten van Limburg vergunde werkzaamheden kan de spoorliin Budel-Weert —
in fysieke zin — weer maximaal worden gebruikt voor doorgaand goederenvervoer. DN brengt

- onomkeerbare — negatieve effecten met zich voor het woon- en leefklimaat en de ter plaatse
aanwezige {strikt} beschermde natuurhijke habitals en dier- en plantensoorten.

Aan de onderhavige vergunning 18 hel voorschrift verbonden dat de aangevraagde/beschreven
onderhoudswerkzaamheden aan de spoorlijn Budel-Weert niet mogen worden uitgevoerd
titdens het broedseizoen dat duurt van 16 maart tot 16 augustus. Bovendien heeft ProRail
B.V. van de gemeenten Weert en Cranendonck voor de werkzaamheden ontheffing van de
APV verkregen tot 1 maart 2007, Uit de stukken blijkt dat volgens ProRail BV, gelet hierop

vandaag met de werkzaamheden moet kunnen worden begonnen,
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Tegen de achrergrond van het vorenstagnde verzoek ik namens verzoekers de Voorzitter van
de Afdeling bcsmmsgechtspraak van de Raad van State het beshuf van gedeputeerde sfaten

e

van Limburg van 4 januvari 2007 hangende beroen te schorsen.
Verder wordt de Voorzitter van de Afdeling hierbij verzocht om op zo kort mogelijke termijn

en zittingsdatum vast te stellen en een ordemaatregel als bedoeld in artikel 8:83, lid 4, van de
Awb te treffen in die zin dat, zonder voorafgaande zitting, wordt bepaald dat het besluit van 4
januar 2007 zal worden geschorst tot en met de dag van de mondeling behandeling van het
onderhavige verzoek dan wel tot en met de dag waarop op het onderhavige verzoek witspraak
wordt gedaan, dan waE een zodanige voorlopige voorzienmg fe treffen dat daarmee de

52

belangen van verzockers volledig worden gerespecteerd.

Hen en ander met veroordeling van gedeputeerde staten van Limburg in d

rocedure.
P

Ten behoeve van het vaststellen van een zittingsdatum geef ik hierbij alvast mijn

verhinderdata op voor de komende twee weken:

- dinsdag 9 januar: 2007 i‘si dag;
- vrijdag 12 januvari 2007 zme:iéa,g
- dinsdag 16 januari 2007 "s middags;

- woensdag 7 januart 2007 hele dag.
Het in deve procedure door verzoekers verschuldigde griffierecht kan ten laste worden
gebracht van de rekening-couwrantverhouding die mijn kantoor met de Raad van State is

aangegaan.

ik dank u voor de hieraan te besteden aandacht,
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Milieufederatie Limburg e a.

Gedeputeerde Staten van Limburg
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Besluit van Gedeputeerde Staten van Limburg

jull 2006, heeft ProRall BV te Urecht een vergunning ex artikel
dvande vel 1 ngevraagd veor hetl laten verrichien van

onderhou d werkzaam aan de hoofdspoonweg en voor het toekomstig gebruik van de spoorweg in

het Natura 2000- gebe E carfer- en Budelerbergen

De aanvraag is geregistreard onder nummer 08/32874.

en Ringselven.

1. Be agnvraag

ProRail B.V. vraagt om vergunning op grond varn art. 19d van de Na turbeschermingswet 1988 voor het
laten verrichien van onderhoudswerkzaamheden aan de hoofdspoorweg Budel-Weert en voor hat
toekomstig gebrulk van de spoorweg (2 treinbewegingen per dag door Natura 2000-gebied Weerter- en

Budelerbergen en Ringsalven).

De werkzaamheden vinden plaats in het Natura @JG -gebied Wearter- en Budelerbergen en Ringsalven.
Onderdeel van dit Naiura ZGLG-gebied ziin de Hab f:geut en ‘Weerlerbog' en ‘Ringselven en Kruispeal
&n het Vogelrichtlijingebied Weearter- en Budeierbergen

Be werkzaamheden aan en het gebruik van het baanvak Budel-Weert kunnen inviced uitoefenen op
brosdvogslno fies.

Z. Procedurs en zienswijze

2.1 Procedurs

De aanvraag wordt afgehandeld met toepassing van de uniforme openbare veorbereid dingsprocedure van

met nde
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Op 2 november 2008 heeft ons colis sae de
! De ganvraag en de ontwerpbeschikking hebben van @

ontwerpbeschikking op de aanvraag vasigesteid.
november tot en met 20 december 2006 ter inzage gelegen in het Gouvernement fe Maastricht (bureau
DB1221-0090

Beroskadros: Pogtbus 5700 Ba

Limburglaan 10 NL-6202 MA Maastricht 87,

G
o

F
Ni-BZ28 GA Maastrichi postbus@prdimburg.nf
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pravincie Limburg (hitp:/www fimburg nivergunningen).

2.2, Zienswijzen ten aanzien van de aanvraag

er voidoening aan het bepaalde in artike! 44 van de Natuurbeschermingswet 1998 hetben wij bij
brlef‘"“" 14 jull 2008 het college van Burgemeeastar en \;\f—‘thJuv rs van de gemeente Weert en bjj
brief van 2@; 1t 2006 het college van Burgemeester en Wethouders van de gameente Cranendonck
i de gelegenheld ges ald hun "}*seﬂsm ate ge\se, over de zanvraag,
Burgemeester en wethouders van g te Weert hebben bi brief van 1 september 2008, ontvangen
op 5 september 2006, samengevat de volgende zienswijze over de aanvraag Ingebracht.

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Weert zijn van mening dat:
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1. de aanvraag een onvoldoende en ook onjuist inzicht verschaft in het (bestendig

i et

hoogle van de Waerter- en Budelerbergen fen tida van de ?anwij.

als Vogelrichtiijngebisd in het kader van Natura 2000

nvraag een onvoldosnde en ook onjuist inzicht verschaft in het toe e staan gebrulk van de
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evoegde onderzoek van Ecclogica onvoldoende is om een gewogen beslissing
[

op het verzoek om vergunning fe kunnen nemer

et Afterra onderzoek dat in het kader van de Tracénota/MER lizeren Riin is ultgevoerd in
{ Dcracht van het ministerie van Verkesr en Waterstaat moet worden geconstateerd dat een
intensivering van het bestendige gebrulk al zeer snel zal leiden tot sen significant effect op de bl wet

beschermde natuurwaarden (verlies habitatkwaliteit):

5. gebruik van de spoorbaan moet worden geloetst aan de zwaardere ADC-criteria)

8. gelstop de uitkomsten van de Tracénota/MER bij geintensiveerd réjden al zeer snel een holle dijk
noodzakelik zal zifn om de bescherming van dt::’ \z\ez'ge natuurwzarden is garaﬁdereh

7. de voorgencmen ingriipende reconsiructie van de spoorbaan overbodig Js omdat de aard van dez
reconstructé {geen holle dilk of gelijkwaardig) sen intensivering van het gebru ,§< gazrien de geld epde

A
welgaving in de weg staat,
it 5 o

Dit betekent in felle dat er een afdoende onderzoek, gebaseard op volledige en juiste informatie van

£,
ProRail, zal moeten komen waardoor er een aliesomvatiend besid gegeven kan worden van de sffecien

op de natuurwaarden zowel van het gehesl reconstrueren van het spoorvak als de intensivering van het

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Weert geven tevens aan dat ze de aanvraag

voorgefegd hebben aan een extarn bureau. Voor zover dit leidt tot aanvullende opmerkingen behouden
ij zich het recht voor deze in een later stadium rog in te brengen.

i september 2008,
n dat de zienswiize van de gemeents Weerl In sa"ﬂenspraak

Burgemeester en Wethouders van de ge meente Cranendonck hebben bij brief van 1
: gev
Cranendonck is voorberaid. 7 verwiizen dan ook naar de ingeronden reactie van de

De behandeling van dere zienswiize voigt in naragraaf 4.4,

X3
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2.3 Zienswijzen ten aanzien van het ontwerpbesluit

van het ontwerpbesiuit ziin op 21 december 2008 zienswijzen ontvangen namens
eheer BV, (tevens per fax van 19 december Z006), namens ProRail B.V. (tevens
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reageran op de averige ﬁgedende zienswijzen. ProRail heeft van deze mogelijkheld geen gabruik
gemaakd,

3. Het beoordelinaskader

3.1 Natuurbeschermingswet 1568

Qp oktober 2005 is de gewiizigde Natuurbesc
asis van deze wet wijst de ministar van Landbouw }
mfvoeringz van de Europese Vogel en Habitatrichiliing ook wel aangeduid als
Op grond van artike! 184, id 1, Nbw 1888 is ' nn
uitvoering van projecten of mcﬁcre handetingen die de kw
K

van secorten in een aangewezen Natura 2000-qgehied

eWerean. Het gaat dan m ieder geval om

unnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aang
pro}ecien rhandelingen die de natuurliike kenmerken van het gebé d kunnen aantasten.
Bij het verlenen van een vergunning als bedoeld in artikel 164, lid 1, Nbw 1988 moet rekening worden
gehouden met de gevolgen die een project of and haﬂdetsng kan hebben gelet op de
instandhoudingdoelsteliing van hat betrokken gebied (am‘keé 19s Nbw 1008}

De vergunningplicht ex artikel 19d e.v. Nbw 1698 galdt afleen voor Natura 2000-gebieden, die door de
minister van Landbouw, Nafuur en Veoadselkwalitet ziin aa gewezen. De Vogslrichtiiingebiaden z
ihouw, Natuurbeheer en Visserij van 24 maart

‘w

inmiddels aangewerzen. Bn; besiuit van de minister van Lan
2000 {kenmerk \55?36@;53 1 is natutrgebled Weerter en By cesee‘hergﬂn aangewezen als

Vogelrichtljngebied. De door Nederfand aangemelde Habitatrichtlijngebieden ziin op 7 december 2004
door de Europese Commissie op de communautaire | list gezet, maar nog niet aangewezen door de
minister,

3.2 De kenmerken van het beschermd gebied

Habitatrichifiingehied
Voor de beschsriming van n
gebleden aan waar deze soorfen en h
ingestemd met de fijst van gebleden die Nederland voor de Habitatrichtiiin hee ft! ngediend.
2004 steide de Buropese Commis 3‘ voor de Atlantische blogeografische regio (waaronder Nederland
thin @2;43!EEG) vast.

ratuuriifke habitats en habitats van beschermde soorten wijzen de EU-lidstaten

‘ﬁa tats voorkomen. Be g,; jul ?O 3 heseft de Europess Commissie
;

valty de ‘communautaire ljst’ als bedoeld in arfikel 4 lid 2 van de Habitatrich
De Habitatrichtljngebleden ‘Wesarterbos' en ‘Ringselven en v<russr3eat makan deel uit van het Naturs

L

2000-gebied Weertsr- en Budelerbergen en Ringselven’.
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22 november 2006 door de minister zijn

Het complex van 'Ringselven en Kruispeel is Gmenomen vanweage de daar voorkomende habitattypen
£, by

ol gorro‘rﬂ tot mesotrofe s‘téém aande wateren met vegetatie behorend tot d toreiletalia unifforae enfof

lsoeto-Nanojuncetea [3130] en *Kalkhoudende moesrassen met Cladium mariscus en soarten van het
‘CE“KLC‘“ davallianae [7210] D amaas‘z komen de volgende scorten uit de habitairichtlin voor: Kleine
oclime i

0 verm ‘etd: als soort

| s
november 2008 door de miﬁ‘tsier zﬁ;m genomen, is

Vogelrichitingebled
5i besluit van de minisier van Landbouw, Natuurbeheor en Visserlj van 24 maart 2000, Kenmert

N/Z2000/343 is natuurgebied Weerter- en Budelerbergen aangewezen als Speciale bes ermingszone ais

bedoeld in de Vogeirichtliin, r%chmjn 9?.54(} {EEG, Op grond van artikel V van de Wet van 20 januan 2005

tot wiziging van de Natuurbeschermingswet 1898 in verband met Europeesrechialike verplichiingen

n ;’?GS[LI{{\,J van Unze Minister van Landbouw ‘aéuur en Voedselkwalitet houdende de aanwijzing

en ter uitvoering van ingevoige richliin (EEG) nr. 79/4

Gemeensahappen van 2 april 1879 inzake hat behoud van de v {
ariikel 10a van de Natuurbeschermingswet 1888, De aanwilzing heeft belrekking op de

ut (brosdvogel)

® Wou-daapje {bro dvogel)

E va’tm'rme*“ {broedvogel)

= Nachtzwaluw (broedvoget)

*  Boomiseuwerlk (broedvogel)

= Roodborstiapuit (broaedvogel}

= Snor (broedvogel

w

Soorien gemarkeerd met een ster ei’; ”‘} ziin zogenaamde ‘kwalificersnds soorten’ waarvoor het gebied
is gaasiecte <:i als Vegerrichilingebie

De voor dit Vogeirichiingebied ven “@ldt vogelsoorien ziin cnlieend aan de nola van toslichiing b het
aanwizingsbesiull van 24 maar 2000 (kenmerk N/2000/343), Het betreft de soorien waarvoor net geble
biifkens aantalgegevens uil de periode 1893-87 is aangewszen als Vogelrichiiijngebiad. In geval van
verschilien tussen bovenstaande opsomming en de nota van ioelichiing is de laalste doorsiaggevend

Voor al dezs vogelsoorten worden mamentee! per gebied instandhoudingdoslen opges
onhwer p aanwiringshesiulten voor de Natura 2000-gebleden die op 22 november 2008 door de minister

ziin genomen, ziin afleen nog de soorlen Nachizwaluw, Boomiesuwerik en Roodborsttapuit opgenomen.

0612210050
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4, Overwegingen

De locatie, waar de activiteiten plaatsvinden, ligt in het Natura 2000-gebled We - en Budelerbergen
en Ringeelven. B de beoordaling van de vergunningaanvraag wordt getoetst of de activiteit negatieve
effecien heeft op de Vogelsoorten en Habitattypen en -soorten, waarvoor het gebied is aangeme{d en

aangewelan

ProRafl is voornemens om op he 1
het ballastbed, de spoorstaven en de dwarsliggers. Hiertoe zal f!iuef‘gs &N paria c‘e van Cé’rca 6 weke—m een
onderhoudstrein over het fraject rijden. Om verstoring zovee! mogelijk te beperken
de activitellen alleen zullen plaatshebben tussen 07.00 en 18 00 uur in de periode van half okic ber 008

tot half maart 2007, De werkzaamheden aan het ;aamfak moeten worden beschouwd aés requlier

onderhoud van een spoowerb;m it vergunningen
1808 {Staaisb i n Gedeputserde Staten van
gezay in hel tikel 10d e v. van da

Cl

uit van ¢
2”0041\458‘? 12} wordt vermeld dat de Inspeactie Verkeer en Watersiaat op 3 jull 2006 een inspectie

le Nederlandse Mededigingsautoritelt betreffende de zaak DLG vs ProRai BV, (ar.

foul

~ B
heeft vitgevoerd naar de staat van de infrastructuur op het baanvak Budel-Weert. Op hasis van deze
visuele inspeciie komt de fmoecze \f *kmﬁ- en ‘—-’\fa;e_rstaaf tot ﬂe* oam‘eei dat woor het gmo‘zsie dee% van

het ballastbed, de dwarsliggers en de spoorstaven.

De verwachting is dat na dit onderhoud de gebruiksfrequentie op het traject 2 tf@%ﬁbe\sveamgen per dag
za: bedragen. Omdat het aanpassen van de spoorlfiin nist los kan worden gezien van het gebruik ervan
zat bif de beoordeling van deze vergunningaanvraag Natuurbeschermingswet 1998 ook het verwachte

gebruik als uitgangspunt worden meegenomen in de ag\vegmgen

0>
<
®

1

De Hugterhelde in de noordpunt van het gebied is een bosgebied dat voornamelijk bestaat J?i gro
dennen, en is aangepiant op stuifzand. De stulfzanden ziin nog duidelik te herkennen in he
heuvelachtige terrein. In het noordoostelijke deel van de Hugterheide liggen cude bnu\.ﬂréar“ﬁaﬁ Het
gebied In den Viced' bestaat ult moeras/bosgebied. Het Weerterbos Is een zeer oud bosgebied. Var
oudsher was het een moerasgebied omgeven door heide en moeras. Nu bestaat het voornamelijk uit
naald-, elken-, ber!\enw en populisrenbos. Op minder toogankelijke plekken is nog oud koofbos fe vinden,
Tegen het Huglerbroek aan ligt een open graslandgebied dat behoorde bij de voarmalige Grashut, een
gedeelteliik verpacht landbouwbedriif. Dit 80 ha. groot weldegebled is een van de wainige open plekken
in het besloten bosgebied. in dit gebied is het beekdal van de Oude Graaf gelegen tat in noorde fike
richiing breed ultwaalert (Hugterbroek). De Cude Graaf wordt onder andere gevoed do ¢ kwelwater.
Verder wordt de OQude Graaf gevead door water afkomstig van de Zuid-Wiliemsvaart. In het baekdal

kwam vrosger plaatselik hoogveen voor,
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Het zuidelifke desl van hat gebled bestaat uit een afwissealend patroon van heide, bos en stuifzand. Het
dgeal ten zuiden van de Zui c‘-\m llemsvaart bestast uit bossen, akkers, graslanden en een nat heldaterrein,

4.2, Effecten op de habilals en habltats van scorten
De Habiatricht mw*em ieden Weerterbos' en ‘Ringseiven en Kruispes! worden niet geraakt of doorsneden
door de spoorverhinding. De imale afstand tussen de spoorijn en de beide gebseden bedraagtcirca

n Kruispeel’ en het ‘We os’. De gebleden

rt. De soorten
soorien voor

i
300 en 3 164 meter voor {especde\;eééf’k net ‘Ringsalven
n

o
iin aangewezsn voor enkele habilaltypen en een tweetal diersocrten en één plantens
" .

N

§ 3.2. Gezien daze grﬁf:e a’standen en de ongevoeiigheid van dez
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Nu er geen nadelige effecten Ziin te verwachten op habitats en habitats va
vergunningveriening de Habitatoebieden buiten beschouwing warden geEaf_er*

4.3, Effecten op de Vogelichtlinsoorien
Betekanis Vogelrichifin
De Weerter- en Budelerbergen is te kwalificeren als speciale beschermingszone ander de Vogelrichilijn
omdat het gebled behoort tot één van de viif belanariikste broedgebieden voor Boomlesuweriken in
Nedeariand
Daarnaast is het asngewszen gebled ook van betekenis voor een aantal andere vogeiscorien die er in
behecorliike asntalien voorkomen. Andere brosdvogelscorten waarvoor het gebled van betekenis is, zijn
de Nachtzwaluw, het Woudaapje en de Zwartkopmeeuw. De heide en het moeras zijn verder van belang
als broedgebsee voor de Roodborsttapuit, Geoorde fuut en Snor. De biotopen van deze zogenaamd

i ! an

43

I
e
”enaﬂden ziin aan moerasvegetaties zullen geen hinder ondervinden van de werkzaamheden, daar

i

soorkomen hiervan gebonden is aan gebieden d h
soorten die gebonden zijn aan heidevegetaties komen in de directe omgeving van het spoar voor, Het
gaat dan om Boomiesuwerik, de Nachizwaluw en de Rocdborsttapuit,

Activitelten vogels binnen Vogelrichilingebled Weertsr en Budelerbergen

Omdat de Boomissuwerik de kwallficerende soort voor dif gebi '

vogelscorian in het zelfde geb%ed voorkomen en min of meer dezelide leefomgeving hebhen, kan dg

beoardeling in belangrijke mate beperkt biiven tot de Boomlesuwerik omdat dez
n dat

e
vertegenwoordiger van de groep heldevogels. Geasteld kan worden dat als op de popuiatie van daeze soon
geen significante sffecten optreden dit ook voor de andere soorten niet het geval zal zijrn. Daar komt &

i & en daarmee de

g R

dat uit kartderingen blijki dat de Boom eeuwemk het dichtst bij het spoor broedde in 200
t e gevolgen van het gebruik van de spoorlijn za

soort is die haet meest en het
n z[éﬁ trekvogels die gedurends de winter in zuidelik Europa of Afrika

Alle drie de genoem
varbliiven. Pas begm m
beginnen met broedact

De Boomiesuwerik heeft ziin 2waarfepunt van broedlocaties a‘j; de helde en zand
offen

eze soorten in Nederland, waarna ze in de loop van maart

varsiuivingen van de

Weerier- en Budelerbergen en De Diesl, maar wordt ook plaaiselik aangetr in het noordelijk de
van het Vogelrichtliingebied. De Nachitzwaluw komt varspreid over het tetale gebied van de Weerter- en

fus)
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ydelerher g*‘ voor, taswil
Maarheezerveld, het Wee

i vmc'raga broedvogelkarisring ul
de Boomieeuwerik aangefroffen.
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Verwachle effecten
Bij het plannen van de onderhoudswerkzaamheden is resds zoveel mogelik rekening gehouden met de

verstorende effecien die het gevolg kunnen zjj
civitelten zulflen daarom plaatshebben buit
dagperiode. Vanwege de grm‘e aiuidsh
iaanbrengeﬂ van nieuwe bislzen
werkzaamhbeden, via \,foo-rgesteéde worl
Omdat de werkzaa ”ﬁbed n Dzaatqhe
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mindut vrij constant z%} ndaarna weer 8
kb, zal de pariode waarin ge%uédsbetasiéng Upi edt %arger 2iin e’n@me ik
zatde piek geluidsdruk minder hoog zijn, L metingen fangs het s is gebi’eken d -‘teerz
gosderentreln bif een snelheld van ongeveer 70 km/uur op 25 meter van |
ca. 66 dB (A} met gen i

dat de dichistbijziinde broediocatie van de
S

n

dR, produceert. Ukt ag aroewuget artering van -006 ve%gt
namieeuwerik gevonden is op circa 25 meter van de
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Uitgaande van de nu voorliggende aanvraag, &
ge ﬁesmnasaen van de provincie Limburg, als gevol
Vogeirichifijngebled met 2 frein eni

e verwachten ziin maar zal hier geen vermindering van het broedsucces door

o3

iudgement” van da v

B

SCW@QEE’%G n per dag, weliswaar

afname van geschiit habitat aptreden.
Op git momentis er geen wetenschappelik onderzoek bekend waarin expliciet gekeken wordt naar

fing of ‘D:ro-ecésucces van vogels in relatie tot treinverkesr, en zeker nief als het gaat om

poputaticontwikkell
de hiler voorkor “eﬂda galsoorten. Dergelijk onderzoek is allesn van betekenls als het over sen perinde
van meer jaren gemeten wordt en ve ge=exen kan worden met de ontwikkeling van soorigelifk
waar geen verstoring pizals \md‘i Derhalve valt het rapport “Toetsing nau;}r‘we?ge\j%*‘ spoortin Budel-

VWeert in verband met vervangen dwarsliggers en ballast” terug op vergal ukmg met andere vormen van

o

verstoring op broedvogsls, Hierbil komt men tof de conclusie dat 2 reinbaweningen per dag geen

significant negatieve effecten hebben op de populaties. Dit beeld wo b vestigd door vogeldeskundigen
die op basis van hun “professional judgement” hebben aangegeven da 2 tr ﬂte\«fﬂgznaen ove*@aﬂ wel

enige versioring voor de soarten te weeag brengt, maar dat er geen varmindering van hat broadsucoes

0612210050




dan wel versiechtering of afname van hat leefgehied & verwachien is. De MER/Tralectnota Lizeren Rijn
dat bij 4 freinbewesgingen per uur wel degelfijk effecten zullen ontstaan.

s\R aflinfrabeheer 2001} laat zien
Hiaruit kan gecencludeerd worden daf op enlg moment hij een zeker aanta! rein bewegingen per dag wel

sigmf cante effecten zullen gaan optreden. Waar de grens ligh is niet beksnd. Zonder verder enderzoek en
osnderbouwing kan nief mat ze?er‘heia vorden gesteld dat indien meer dan 2 treinbawegingen per dag
plaats zullen vinden er geen significante effecten zullen optreden

4.4, va‘wegimeﬁ ten asnzien van de zienswiize van burgemesster en wethouders van de
gemeente Weert van T september 20068 naay 3&n§&%§émg varn de aanvraag

De prG\f%n te Limburg onderschrijft de sieli ,de gemeenien dat de CT‘GEI‘TOUdSWEF zaamhedean niet
los gezien kunnen worden van het toekomsﬁg rutk van de spoorverbinding. in de becordsling vands
aanvraag s dan ook uitgegaan van twee e toetsen activiteilen. Ten eerste de
onderhcudswerkzaamheaden en fen twoede het \;erwachte toekomstige gebruik van hat spoortraject.

br pestaat ge discrepantie lussen de infensiteit van het bestendig gebrnt

b@oordeﬁmg van deze aanvraag is het {;atga pumz dater
de instandhoudingdoeistellingen van het geb als
het besiendig gebruik'is, is veor de Natuﬁbescne rain
popufatiegroctie, dan wel het broedsucces, van de Boomiesuwerik {

efnemen

De aanvraag is getoetst op wal nu het verwachte gelb

i hogere gebruiksintensiielt word! nagestresfd zal de toelsi

De aanvraag moet worden getoetst op de nu beschikbare aanwijzingsheshsiten. Er kan hierb
vooruiigelopen worden op veranderingen die in de {nabije

Voor de heoordeling in het kader van aftikal 18d v,
informatia tes hikbaar. Het ministerie van Landbouw,

],.

als voldosnde beschouwd om te gebrutken als onderb
Flora- en faunawet.

4.5, Bestuurlijke overeenstemming
Het \fcgel-r:cht; ge fed

provincie Limburg. Omda fhei’ grooisie gedeelie van hel g
Gedeputeerde Staten van Limburg bevoegd om op de aanvraag van ProRall te beslissen {artikel 2, id
Nbw 1588). Op grond van artikel 2, lid 5, Nbw 1898, kan een besluit in cen dergeliik geval echier nist
gensmeﬁ worden dan ;r oversensiemiting meat Gedemﬁeeme Staten van de andere provincie

Veerter- an Budelerbargen is gele
n e

3 bestuurlijke oversenstemming met het coliege van Gedepulesrde Staten van Noord-Brabant Deze
c-\;ea'eenstemmmg is bevestigd In aen brisf die op 14 november 2008 is ontvangen

(&)
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5. Zienswiizen

Higronder zullen de drie ontvangen zienswiizen &én voor één worden behandeld. Naar aanleidi ing van
deze zienswijzen is verder de motivering in pa{&gra&f 4.2 ten opzichie van het ontwerpbesiult aangepast
en uitgebreid,

51 Zienswiize namens FroRail BV,

De zienswijze namens ProRaii B Y. -"‘?«mRaEE) is als volgt samen te vatten.

1.

=~

De uniforme openbare voorbereidingsprocedure (afdeling 3.4 Algamene wet bestuursrecht) had niet
851

(‘\
d op de \;@urberesmng van besluiten op grond van de

van teepassing n .ogen worden verkiaar

Natuurbeschermingswer 1993

De onderhouds \a’—eszaamheden moeten los worden gezien van het gebruik van het baanvak Budet-
Weert.

Voor de door ProRail BV, voorgenomen activiteiten (zowe! onderhoud als gebruik) is gee

ergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1008 vereist,
Voor het geval dat deze vergunning wel vereist is, mag daar middels voorschrifien geen beperking
aan het gebruik van hei baanvak Budel-Weert verbonden worden. Ook voorschriften met betrekkin

mheden ziin overbodig.

9_)

tot de omemoua%erk

aanzien van deze zienswiize overweegt ons college als volgt,
Artikel 3110, lid 1, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) geeft e
e% jkheid om te beslufen dat de uniforme openbare voorbereidin
e veorbereiding van besluiten zonder dat de wet waarop het besluit gebaseerd i
\;r:orbere idingsprocedure voorschrijft. Provinciale Staten van Limburg hebben gci op artikel 118
Pravinciewet, een dergelifk besluit op 18 november 2005 genomen en op 24 novembsar 2005 in he
“provinciaal bad van Limburg” (nr. 2005/81) bekend gemaakt. De reden daarvoor is dat de uni
van toepassing is op de meeste overige milieubesluiten,

3.4

[

openbare veorbereidingsprocedure a
waarmee uniformitelt bereikt wordt Verder zorgt hat van toepassing verklaren van afdeling
ervoor daf ae bezwarenprocedure niet gevoigd hoeft te worden. Daardocr kan de
rechisheschermingsprocedure verkart worden. in cor&"bmaizw met hel uithreiden van de kring va
tdif b tot het terugdringen van de

inspraskgerechiigden tot een ieder {art. 3:15, iid 2, Awb) dra

juridisering, waarmee tegemost gekomen wordt a Eﬂe* Kiant

Bovendien heeft de Voorzitter van de Afdeling besmursrechtsnf“ zk van de Raad van State ons in
Zhn ui fsp aak van 18 december 2008 (VZABRVS 18 december 2008, 2006087814/ it op

voor § januari 2007 een heslult te nemen op de aanvrazg van ProRall en dit besiuit op de w@*‘twike
SO0 ~

a0
a9
de

=y

nke

o

I

; gesr*hreéwers wijze bekend te maken. Aan deze uitspraak houdt ons colle E,e Zich.

Ons coliege Is van mening dat de onderhoudswerkzaamheden en het gebrulk van het baanvak nie

los van elkaar gezien kunnen worden (zie paragraat 4.3). Daarbi witst ons colfege op sen uits pf“ak

n de Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van State van 26 maart 1998 (ABRVS 28 maart
8, nr, 59‘= in deze uitspraak wordt het slaan van een beregeningsput onlosmakelijk

eacht met het ontrekken van grondwater voor beregening. Hef ontirekken van het
grondwater was in dat geval een schadelike activiteit waarvoor een

Natuurbeschermingswelvergunning is vereist, zodat het slaan van de beregeni ngsput al moest
worden aangemerkt als een schadelifke handeling. lets dergeliks speelt in deze casus. Het gabruik

7 i

o

van het baanvak is sen activitet die nadslige gevolgen kan hebben die gelat op de

el




o8]

dearvoor aangewezen gebiaden kunnen verslechteren of sen verstorend effect kunnen hebben op

de soorien waarvoor het gebied is aangewezen. De onderhoudswerkzaamhbeden maken het

bzanvak gereed voor een velilg gebruik van et baanvak en ziin daarom onlosmaketiik verbanden

met het gebruik ervan, £r zullen ook geen onderhoudswerkzaambeden plaatsvinden wanneer esn

baanvak foch niet meer gebruikt wordt. Beide aotiviteiten {on rhoud en cht“”P }worden dan ook
¢

den om zonder ver
aliteit van de nat

19d, lid 1,
verrichten die gelet op de i

habitats van soorten in ean gﬁbie fa

d
‘s da Weerter- en Budele herqen kunnen ve*s!echi
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verstorend effect kunnen hebben o
Td it als gevolg van de werkzaamheaden Kunnen keiden ot gen
feerter- en Budeterbergen en met
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yitgesicten is dat
verstorend effect op bepaaide vogelsoorien gie in het gebled W
name rond het dwars {foor dit 36.53 =d !» pende spooriraject EGGEPV\;;EEH\;OO(KOMSQ zal een
atuurbeschermingswet 1388 azngevraagd moeten worden. Bovandien
oven onder 2 al werd dpgsmerkt, dat de onderhoudswearkzaamheden onlosmakealijk

varguaning o
geldi zoals hier
verbonden
VErgunningp
bepordeeid en door het stellen van voorse

et het gebruik van het baanvak {waarover hieronder meer). Tijdens de

cedurs wordsn de nad lge gevolgen als gevolg van de onderhoudswerkzaamheaden
hrifien beperkt.

“”‘3 t.,.m

faan W

Weert speelt geen rof bi de vergunningverie ni%’xg. Fen verstorende activitelt be‘ ‘aef‘t ean vargunning
e nog niel serder is beoordeeld op grond van de Natuurbaschermingswet

Bestaand gebruik is enkel van belang bi] het opstefien van beheerplannen. £en behee
gebied Weerter- an Budelerbemeﬂ is er nog niel. De onderho Ldsweszaaﬁha aan en het

da
gebmm van het spooriraiect zijn niet eerder beoordesid In het licht van de Natuwr b ermingsweat
1998 Nu Mk het ge Za uik van et baanvak nadelige gevolgen voor enkele in het &,ebted Weerter- en
Budelerbergen voorkomaende vogelsoorten mef zich brengt {zie biz. 34 van het rapport van Ecologica
waar opgemerkt wordt dat extra spoorgebruik van invioed kan ziin op de doelsoorten nachizwaluw,
boomleeuwerik en roodborstiapuit), is ook deze activilet op grond van art. 18d, id 1,
Natuurbese hermmgsw 1908 vergunningplichtig. Balde activitelten worden ook aangavraagd inde
dahviaag van i ) .
ProRail is van mmﬁ%ng dat ons college fen onrechie de aanvraag heeft geinterpretesrd als zou die

betrekking hebben op 2 freinbewegingen per dag die over het baanvak Budei-Weert door het Natar

2000-gebled Weerter- en Budelerbergen en Ringselven riiden. Op pagina 2 van het
aanvraagiommuiier wordi voor de aangevraasgde activiteilen verwezen naar het bijgevoegde rapport
>

o

van Feologica. Het spoorgebruik wordt in dit rapport niet expliciet beschreven. Er wordt bj het
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o)




3 4 § 2 3
OVine LYY PN Y
i E H H
Orovincie Hmpurg
hekiken van de ﬁ‘ec‘ten van het spoorgebruik uiigegaan van twee treinbewegingen per dag.
ef en op pagina 33 van het rapport van Ecologica in het midden

Weliswazr wordt in de indieningsbri D i
i:ag'\oomchrum op het traject Budel-Weert zal zijn en wordt gewezen op het
od, maar in dg rest van de aanvraag wordi niet op een onbeperkt spoorgebruik ingegaan.

markiaanh

Gns oo eg s daarom van mening dat hel terecht uit is gegaan van 2 zrembewegmgem pa‘ dag.
Wat de effecien betreft geld! het volgende. Zoals ook in de ecologische onderbouwing van de
aa rvraag ordt onderkend, wordt in de MER/Trajectnota lzeren Riin {Rallinfrabeheer ZO-G‘%}

W nd, wor
geschat dat 20 tot 30% van de broedpopulatie van de nachizwaluw in het Vogelrichtljngebied zou
ktmnen verdwijnen il infensivering van het ﬁpuor%bmm fot sen maximum van 4 treinen per uur,

Het gaat om ean schatling die gebaseerd is op studies naar verstoring van weidevogels eén
gevoelige bos g els door snelwegen en \;\,esde\fog“as door treinverkeer. Op dit momaent is er geen

nopulatieontwikkaling of

wderzoek bekend waarin axpliciet gekeken wordt na

gaan verporzaken die nigt meer to el f’saar zin. Emder\;erd-er anderzaek en onderbaot g
met zekerheid worden gesteld dat, indien er meer dan 2 freinbewsegis ge“ per dag plaats zullen
vinden, deze grens niet bereikt wordt. Zoals in paragraaf 4.2 al is beschraven, zal het éc@rkruseﬁ

an het gebied met 2 freinbewegingen per dag weliswaar enige versioring van de
1

eroorzaken maar zal hier geen vermindering van het broedsucces door opireden a‘a*’* wel aen
‘fr\ame van gaschi xt habitat optreden. Be treinbewegingen zullen overdag plaals moeten vinden

effecten als gevelg van het treinverkesr m de avond- en nachiperiods

4

e

gmtez’ auHEﬂ zé}n d-an fn de dagperiode (7.00 - 15.00 vur).
nrift 3 {veorschrift 4 in het ontwerpbesiull) zodanig worden sangepast dat daarin nist
mear wordt voorgeschreven dat er één treinbeweging heen en é&n reinbaweging ferug mag

o

piaatsvinden per dag en zal in voorschvift § nist mesr worden voorgeschreven dat de
freinbewegingen alieen op werkdagen mogen plaaisvinden. Beide beperkingen dragen immers niet
bii zan het belang dat de Natuurbeschermingswet 1888 beoogt te beschermen.

Wat het voorschrifi met betrekking tot de onderhoudswerkzaamheden (voorschrift 1) betreft geldt dat
oa7

[

rdt gegeven dat de wear aamﬁ der ylerigk tot half maart 2

op het aanvraagformulier aan w
jint cmstreeks 16 maart. Ons college wil voorkomen dat d

48

werkzaamheden oot éaama zu!iet, plaatsvinden. Het meest geschikie middel uar*oe is het

5.2 Zienswiize namens Roompot Recraatie Beheer BV,

De zienswijze namens Roompot Recreatiebeheer BV, (Roompot) is als volgl samen te vatten.

1. De onderhoudswerkzaamhaden dienen gean doel omdat er nog besiuitvorming dient plaats te
o .

vinden ten aanzien va_ﬂ het in gebruik mogen nemen van het frace van de Lzeren Rin.
2. Ge epi tteerde Staten hebben cnvoldoende onderzoek verricht naar:

4
E
- gignificante cgev**ige:} op het Natura 2000 gebled als gevolg van de onderhoudswerkzaambede

het gebrulk van het baanvak Budel-Weert
t feit of de aanvrager we!l daadwerkeliik een passende beoordeling heefi gemaskt

11
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en ize cverweegt ons coiéeg@ als volg
1. Hetdoor ProRail aangevraagde speorgebruik betreft niet het heringebruiknemen van het lzeren
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Rijn tracé. Dit fracé kan niet zonder verdere bes,%ui?:vorméng van de minisier van Verkeer en
nen worden, Het llzeren Rijn tracé is het tracé dat de

Antwerpse haven verbindt mat het Ruhmebfed, Eris alleen sprake van haringebruikname wannee

het gehels traject weer gebruikt gaat worden voor rechtstreeks gebruik. in dif geval gaat het enke

"’ h 2, tdat bovendien als ﬁOﬂfﬁsmoor‘ 1 is aangemerkt (zie

faspoorwegen). Indien activiteiten op of met belrekiking tot hoofdsposrwegen
"

ing
die ﬂoo-lr beg* srmde natu bl&jei’“‘l'zﬁ@n open nadelige gevolgen kunnen verparzaken voor de
beschermde gebiede soor‘rmn die daartin voorkomen, dan zal voordat deze activiteiten kunnen
o

v

worden uitgevoerd mog eerst een vergunning on grond van de Natuu &

t
ian

verfesnd moeten worde ,Dat is in deze casus hel geval Aangerien de aanvrasg

J"

ull 2006 Is ontvangen, zal daaromirent nu een beslissy g genomen moeten wordan.
heden aan en het g abr _.tifn‘; van het baanvak Budel-Wee

‘ompct s van m:mm; dar de werkzaar
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vl eiten weliswaar negatieve affecten hebben op de | ndhem s
Vogsirichilingebied Weerter- en Budelerbergen, maar dat deze negatieve gevolgen niet significant

ziin. De onderhoudswerkzaamheden hebben immers zo goad als geen effect op te beschermen

soorten. De beschermde vogelsoarten in het \fsgelrécﬁii%gnge ied zutlen als gevolg van de
werzaamheden niet verstoord worden omdat 2§ pas begin maart zullen aankomen in het gebied.

B

Het betreft immars trekvogelsaarien. De broeaac iviteiten, dig het meest verstoringsgevoslio ziin
zullen niet voor half maart beginnen, De Gmﬁemoudsv srkzaambeden moeten voor 16 maart
ama pas weer opgestart worden na 16 augusius {einde bsoedse%zoeﬂ).

Wees

BV van i ox‘iobe 2006 dat als biflage 3 bi} de zienswijze
50

beéindigd ziin en kunnen da
ort van K+Adviesarosep B
s aligen et
Weerterbergen. Effecten op bescharmde natuurgebieden of soorten

sgt overigen over de akoestische effecten die de onderhoudewe Rzaamheceﬂ

4
hebben op het vakantiepark
Komen daarin niet aan de orde.
Het gebruik van het baanvak Budel-Weert door 2 treinen per dag in de dagperiode zal wel e nige
verstoring voor de soorten tewsegbrengen, maar er is daardoor geen vermindering van het
ebied te verwachien (zie paragraaf 4 20,

C

broedsucces dan wel verslechiering of afname van het leefgeb
Qok de effecten van het gebruik ziin derhalve niet significant
zen passende becordeling is enkel vereist wannesr sprake Is van significan
zal er alieen een versiechierings- en verstoringstosts moste

L

fecten. Nu er slechis

sprake is van negatisve effocten
worden witgevoerd. Ditis g @beuad

3 Zéersswéjzs namens de Stichting Milisufederatie Limburg en anderen,

& zlenswize namens de Stichling Mile 'N{E’ai%e Limburg en anderen is als volgt samen te valten.
@ede;‘: taerde Staten van Limburg ziin geen bevoegd gezag met betrekking ot deze aanvraag
aangezien het in dit geval gaat om:

- activitelfen die divect het te Londen Q‘eSiG‘EG’] Tractast met Beigié 192 aprif 1838 ra
- activitelien ten aanzien van provincieoverschriidende infrastruct ureie werksn.

gen van het gebruik van het baanvak Budel-Weert voor het Natura 2000-gebied

en de soorten waarvoor dit gebled is aangewezen ziin te beperk! getostst.

—
(R}
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Om'*v’af: met uiigesioten is dat het gebrulk van het baanvak leid

1 hhe

{4+
L o
an slachis vergunning worden verleend met tospassing van de in de anikefen 18g en 180

}Z"

¢

Natuu;beschermangs‘v&fei 1888 cpgencmen ‘adc-criteria’
Het nemen van ean baslult op grond van de Natuurbeschermingsweat 1898 is een ongeocoricolde
doorkrulsing van de beslultvorming die op rifksniveau nog moet plaaisvinden over de lJzeren Rijn,
Noor de besluftvorming met betrekking tot de Natuurbeschermingswat 1868 ten aanzien van heat
lJzeren Riintracé ‘n delen op te knippen ks een adequate toelsing aan het significants
effectencrierium niel meer mogsiik.
Ook wanneer de nadelige gevolgen als gevelg van de activitelten niet significant ziin, dan nog zal het
bevoegd gezag bii de vergunningverlening de belangen van ProRall af moeten wegen tegen de

naiuurbelangen.

o I
3 unningan
Natuurbeschermingswet 1888 wordt In sommige gevallsn de vergunningverlenende bevoagdheid
van het college van Gedeputeerde Staten overgedragen aan de minister van Landbouw, Natuuren
S ‘ n activiteiten dt@ direct hat te

Voadselkwaiileit. Datis bijvssrbeesd het geval wanneer er sprake is v
o4
i

>,
-
fal
]
o
L)
o
i
i
ol
iy

a
artikel 2. onder pf Besiult verg

) 7 { un
E\%atuurbesc ng%@z B98Y. Activiteiten met betrakking tot het te Londen gesloten T actaat met
afgig& van 1 ﬂrii 183% kan ook handelingen met Detrekking ot de Mze;’ en Rijn betreffen {zie nota
van toelichiing b het Beslult vergunningen Nat beschermingswet 1298 (Staatsblad 2005, 437)).
Deze bevoegdheidsverdeling is ook ter sprake ﬁekﬂ men in een onderling overleg dat amblenaren
van de provincle Limburg, hel ministene van Landbouw, Natuur en Voedsetkwalitelt en medewerkers

E,“) i,

van PreRail hebben gehad.

Het standpunt van ons college en de minister is dat hetl bij handelingen met betrekking tot
Rin alleen gaat om handelingsn dxe het tracé in zijin gaheel betreﬁen Te denken valt aan de
heringebruikname van het hele fracé van de Antwerpse haven tot het Ruhrgebied over het
Nederlandse deel van het tracé t:fat loopt vanat de Belgische grens bj Bude] via Weert en Rosrmond

i de tdzeren

naar de Sa"se grens, Daarvoor is ook een fracébesiult van de minister van Verkeer en Watersiaat
alst Vanwage hat voorgaande en het staatshelang ki hat dan voor de hand liggend dat de
rr‘z'msier van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit bevoegd is om vergunning te verlenen. Wanneer

er aotiviieiten plaatsvinden on aen desl van dit racd Is er dan cok geen sprake van handelingen mat
batrekking tof de Lizeren Riin en is het college van Gedeputeerde Stalen van Limburg bevoegd

gerag.
Van provinciegrensoverschriidende infrastructurele wearken is sprake b de aanfeg van dergelijke
projecten. Ook In dat geval is (vazk) een fracébesiuit van de minisier van Verkeer en Walersiaat

£

nodig, Vanwege het voorgaande en het nationale belang datl vaak bif esn dergeliik project befrokkes
is jkt het dan voor de hand § ggex d dat de minister van Landbouw, Naluur en Vosdselkwaliteit
bevoegd s om vergunning te verlenen, Omdat er nu slechits sprake is van
onderhoudswerkzaamheden aan een bestaand provinciegrensoverschriidend infrastructureel werk is
het Sﬁiiega van "%aéa;t%ee rde Staten van Limburg bevoegd gezag,

Om colfege ka ich niet \f"m:i b i d conclusie dat de nadelige msecien van de aangeviaagde

13
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zijn. Op grend van het ditgevoerde onderzoek en de bekende feiten is ar geen beleiss! om de

itge
Natuurbeschemmingswetvergunning fe verlenen. Zis hierna onder 3.

De aangevraagde activiteiten hebben of veroorzaken geen significante nadelige gevolgen voor te
beschermen natuurgebieden of te beschermen scorten op grond van de Natuurbeschermingswet

derhoudswerkzaamhedan hebben zo goed als geen effect op te beschermen soorten.
mheaden nlat

h
nde vogelsoortan in het Vogelr
rden omdat 2i] pas begin maart zuilen aankomen |

n. De broedactivitelten, die het meest verstoringsgevoshig zin zullen niet voor half
maart beginnen. De onderhoudswerkzaamhaden moeten voor 18 maart begindigd zijn en kunne:
daarma pas weer opgestart worden na 18 augustus {einde broedseizoen).

k Budel-Weert door 2 treinen per dag in de dagperiods zal we! enige
0or ge soorten te weeg brengt, maar r is daardoor geen vermindering van het

slechiering of afname van het leafgebled te verwachten {zie paragraaf 4.2).

.MJ"

=3

er siec
gstos

Als antwoord op het earste deel van deze ziensw ip’e verwizen wij naar het antwoord op zienswij
izen wij op het voigende. Eris geen spraks van h
niet gaat om bes;u;ivormﬁg met betrekking to

ier
het lzeren Rijn fracé. De vergunningplicht als be oeld in artike! 19d ev. Natuurbeschermingswet
1888, ziet op activiteiten die nadelige effectan kunnen hcbb@n die geletop de
dosisteiling de kwalitelt van de natuurlijke habitais en de habitats van soorten in
daarvoor aangewaren gebieden kunnen versiechiere f een verstorend effect kunne
de soorten waarvoor hef gebied is aangewezen. De nadelige gevolgen van deze activiteiten worden
getoelst, waarna al dan niet vergunning wordi verleend. In dit gaval worden
onderhoudswerkzaamhedsn en het gebruik van het baanvak D!nae'w\ﬁ\zﬂeﬁ aan
als gevoig hiervan nadelige gevolgen kunnen optreden in het Vogelricht! ge
Budelerbergen. Wanneer in de toskomst door de minister van Verkesr en Waterstaat b
om de ldzeren Riin te reactiveren 2a! een nisuw beslismoment ontstasn. De nazﬁmhgeg *o%gen oD
peschermde natuurgebleden en soorten kunnen dan immers anders enfof groter ziin.
Zeais esrdger aangegeven hebben de onderhoudswerkzaamheden nauwealiks nadelige eff
bied Weerter- en Budelerbergen. De nadelige gevolgen van het gebruik van het

§j sen vermindering van het hroedsucces dan v

Z
\,fersfez:htermgg af afname van hel leefgebied van de bes
riwordt op grond van ariikel 1 Besiuil aanwijzing hoofdspoorwegen aangem

ais hoafczspccme Het traject is genoemd in bijlage 1 bij dit beslult, ProRail is op grond van

aﬁtke? 16 van de Spoorwegwet een concessie verieend voor het Beheer an anderhoud van
& concessle bepaalde
t

hoofdspoorwegen. Op g:end van artikel 17 Spocrwegwet zijn aan dis ¢
p?estaéievemztchtmgeﬁ verbonden. Zo moet ProRail ervoor zorgen dat de infrastructuur in goede
s en dat ge

e
0
i

-
( 1}

)

ich @
oaanvak Budel-Weert ziin niet van dien gard ¢

schermde vogslscorten vercorzaken. Het

.".5

C D

staat verkeert en geschiki is voor het verkeer of ander gebruik waarvoor 2§ bestem
Eﬁfrastm"i veillg en doeimatig bereden kan worden ZOﬂdm overmalige sié_%tage
en. Op grond van artikel 27, iid 1, Spoorwegwet is ProRall verplicht
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Natuua‘beschermmg& tvergunning te verlenen voor de onagerhoudswerkzaamhneden en hat gebruik
‘ o i iagp

van hel baanvak Budel-Weert in zov ericde 7 trainen mogen riiden door

er
het Vagelrichtlijingebied Weearter- en Budelerhergen,

B. Conclusis

Aangezien de onderhoudswerkzaamheden nauweliks nadelige eff

&t
vogelsocorten in het Vogelrichilijr ﬁe‘med Weaerter- en Budelerbergen en het fel

]

van het dagelijks in de gpersode rijde

7 Besluit
Gelet op de bepalingen van de Natuurbeschermingswet 1888 en voorgaande overwegingen verienan
Gedeputearde Staten van Limby rg hzem_; vergunning ex artikel 18d van de Natuurbeschermingswet 1998
aan ProRai BV, voor het ditvoeren van werkzaamheden en het toekomstig gebrulk van de
oofdspoorweg Budel-Weert en verbmden daaraan een aanial voorschrifien. De gewaarmerkie aanvraa
1 jult 2006 met kenmerk 08/32674 maakt deel uif van 4t besiuit,

8. Yoorschriffen
Aan deze verguhning worden de volgende voorschriften verbonden:

1. de
7 1

an FOES

WY L

(]

evraagdse/beschreven onderhoudswerkzaamheden mogen worden uifgevoerd fussen
Iat
e

=
<o

en 1

hin

3%

(

de aangevraagade/besshreven onderhotdswerkzaamheden mogen nist worden uiigevoerd tidens

2.
het broedsalzoen dat duurt van 18 maart en 16 augustus;

3 het aantal treinbewegingen, voor toskomstia gebruik, op het trajectdes! {fussen de colrdinaten
{168,700 - 362,150} en {173,500 - 362,300}} door het Vogelricht! ;ngebtecﬁ Weerter- en
Budelerbergen mag niet meer ziin dan 2 reinbewsgingen per dag en mag alieen plaatevinden
tussen 7.00 uur en 18.00 uwr

4. de snelheid van de irein mag conform de asnvraag maximaal 80 km/uur bedragen.

s
(33
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i van activiteiten zonder daartoe vaersiste of verleande
ng, krachtens ariike! 18d van de
can leiden tot infrekking of wilziging van de vergunning,
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Fen ‘sefaﬂgm bende, dis zienswiizen aver het ontwerpbesiuit heeft ingediend of aan wie redeiijkerwis
HIRY a

aling van de

arwelen geen zienswiizen te ?‘aebben ingediend, kan bet

\;ef\f‘mlmade griﬁ”ée;echtgn beroep insteflen bil de Afdeling besfuursrechispraak van de Raad van State.
Dere fermiin vangt aan mat
T

Het barogpschrift moet binnen een termifn van zes weken worden mgedéeﬁd.
schrifiprocedure s de

na die waarop dit besluit ter inzage is gelegd. Op de

(TJ
Inf
B
[
{‘D

gang van de dag
hes

estuursrecht van loepassing.

Al Hemeﬁe wet

a.

b

¢ een omschrijving van het besiuit waartegen het beroep is gericht, en;
d. de redensn van het beroep {motivering)

Het beroepschrift moet worden gericht aan

Raad van State

Afdeling bestuursrechisprask

Postbus 20018

om een vooriopige voorziening

worden gadaan bl de Voorzitter v k van de Raad van State. Het beshst

freedt niet in werking voordat op dat verzos

Voor meer informatie verwiizen wij naar de internetpagina van de Raad van State, www raadvenstate.n!.
’iik op "OVER". Klik op "Bestuursrechispraak”. KiK op “werkwilze”.

(13 Afschriften

Een afschrift van dit besiuit hebben wil verzonden san

- ProRail BV, tav. Dhr van Helvoori, Arthur van schendsistraat 870, 3571 MJ Utrecht, als

a.y
~ heschikking op de asnvraag;
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Slangen Advocaten, tav mr. C M. Slangen, Postbus 78087, 1070 NC Amsterdam,

(61227008
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Vergunning ingevolge de Natuurbeschermingswet 1898
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Het hoofd van de “fdeimg Vergunningsn en ¢ d
van 4 ianuvari 2007 {nr. 06/32974) aan ProRail B.‘\f. te Utrecht cen vergunning onder voorwaarden
ngevolge de Natuurbeschermingswet 1998 s verleend.

De vergunning heeft betrekking op onderhoudswerkzaamheden aan en het gebruik van de
hoofdspoorweg Budel-Weert in het Natura 2000-gebied Weerter- en Budslerbargen en Ringselven.

Inzage

Het beslult, de aanvraag an de c\fcr‘ge van belang ziinde stukken liggen fer Inzs
ruart 2007 in de bibfictheek van het Gouvernement, Limburgiaan 1

van 08.30-12.00 uur en van 13.00-18.30 uur en in het gemeeniehuis van Weert en

Cranendonck op de gebruikelike plaats en tijden.

Beroep

Fen belanghebbende, die zZienswilzen ovar b
niet kan worden verweten geen zienswijzen te hebben ing
verschuldigde griffierachien, beroep instelien bi elin
Het bercepschrift moet binnen een termin van
Deze termiin begl M op ?;a%a 4@0;‘ en sindi gf: oD

g est”urs acht

een omschrijving van het besiuit waartegen het beroep is gericht, en;
de redenen van het beroep (motivering)

Het beroepschrift moet worden gerich
Raad van State

Afdeling bestuursrechisprask
Postbus 20012

2500 FA DENHAAG

!':)

Als een beroepschrift wordt ingediend, dan kan ook een verzoak om esn voorlopige voorziening worden

gedasn bi de \;ogrz;t{ef van de Afdeling bestuursrechtsprazk van de Raad van State

it

Het besiuit treed niet in werking voordat op dat verzoek is beslist,
Voor meer informatie verwiizen wii naar de infernetpagina van de Raad van State, www raadvanstate nl
Khik op "OVER". Klik op “Bestuursrechisprask™ Klik op “werkwijze”,

informatie
Afdeling Vergunningen on Subsidies: (D43} 383 76 40
‘:’ ergunningsbesiuiten kunnen worden geraadplesgd op www fimburg.nifvergunningsn,

Bezoekadres: Postbus 5700 Tel  + 31 {0M33888089 Bankrekening ING
HNL-6202 MA Maastricht Fax  +31(0)43 3618098 67.94.11.372

Limburglaan 10

KNL-822% GA Maastricht postbus@prvlimburg nt wew limburg.nt Posthank nr. 1060741
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Bij het verzoek om VGGY&G“"-igﬁ VoorzZiening
?‘»’Eﬁheu ederatie Limburg

Qmevsvacrde Staten van Limburg




VAN DEN BIESEN BOESVELD
ADVYOCATEN

L5y

ARPHATI PLAZA
Rhijnspoorplein 22, 1018 TX AMSTERDAM
Telefoon +31 (0120 568 29 29, Telefax +31 (W20 568 28 2%
g-mallr info@vandeanbiesenboesveld.ni
www.vandenbiesenboesveld.ni
PHON VAN DEN BIESEN

ROBBERT BOESVELD
BONDHNE KLOOSTRA

AANTERKENEN ANITA NUROER

Aldehing bestuursrechisprask ELSE WEHSENFELD

van de Raad van State

Postbus 20019

2500 EA ‘s-GRAVENHAGE

Tevens per telefax: 070 — 365 13 80
{20 pagina’s, inclusief deze}

Amsterdam, B januari 2007
Dossiernummer  : 20060062
Betreft : Milieutederatie Limburg e.a / gedepuicerde staten van Limburg

BEROEF terzake vergunning Nateurbeschermingswet 1998 dd. 4
januari 2007Twerkzaamhbeden/gebruik spooriracé Budel-Weert

Geachie college,
Namens clinten,

de stichting Milieufederatie Limburg, gevestigd te Roermond,
de stichting Brabantse Milieufederatie, gevesiigd te Tilburg,
de stichiing Het Limburgs Landschap, gevestigd te Arcen,

b bt e

de Vereniging Milicudefensie, gevestigd te Amsterdam,

wiiis

de publiekrechielijke rechispersoon Staaishosheheer, gevestiod te Driebergen-
} 5 £ =)

o

L4

Rijssenburg,

6. de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, pevestigd te 's-
Graveland,

7. de gamecnt@, aﬁsme@a h@t c@iiﬁge van burgemeester en wethouders van de gemeente

ée gemeente, aﬁa“neée t col Eegs van burgemeester en wethouders van de gemeente

)

Weert, zetelende te Weert,

HEDERE AANSPRAKELHKHEID IS BEPERKY TOT HET BEDRAG DAT N HET DESSETREFFEMDE GEVAL ONDER ONZE SFROEPSAANSFRAKEL PKHEIDSVERZERERING WORDT HTRETAALD
ANY BABILITY SHALL BE LIMITED TO THE AMOUNT WHICH IS PAID UNDER THE FISM'S PROFESSIONAL LIASHITY POLICY IN THE MATTER CONCERNED
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Milieufederatie Limbwg e.a. / gajﬂp*e;eewcfe staten van Limbury Pagina 2 van 2

Beroepachrift Nbwer] 008-vergurming wertzaambedew/'vebruik spooriracé Budel-Weers

o

o

5. van den Berg, wonende aan de Heuvel 27 te Budel-Schoot,

-
)

. W. Joosten, wonende aan de Parallelweg 47 te Budel-Schoot,
1-Schoot,
. Looymans, wonende aan de Heuvel 20, te Budel-Schoot,

Looymans, wonende aan de gara&ﬁ weg 51 te Bude

,_AW
MUQN@

13, A. Maas, wonende aan de Pﬁzaﬁciweﬁ 22 te Budel-Schoot,
14

die voor deze zaak alle woonplaats kiezen te Amsterdam aan het Rhijﬁspﬁmpiei n 22 {Postbus

. M. Verhegpen, wondende aan de Heuvel 24 te Budel-Schoot,

16674, 1001 RD) op het kantoor van Van den Biesen Boesveld Advocaten, van wie de
advocaat en procureur mr, R.D. E@es&-’sid als hun gemachtigde ontreedt, stel ik hiez‘&}éj beroep
in tegen het besluit van gedeputeerde staten van Limburg van 4 januari 2007, met kenmerk
06/32974, waarbij aan ProRail BV, vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet
1992 is verleend voor het verrichien van werkzaamheden aan en het gebruik van de spoorlijn

Budel-Weert (bijlage 1}

Clisnten, appellanten, kunnen zich met dit besluiten niet verenigen en verzoeken uw Afdeling
dan ook het heroep gegrond te verklaren en het bestreden besluit te verniefigen, met
veroordeling van gedeputeerde staten van Limburg in de kosten van deze procedure.

De gronden van dit beroep zullen binnen een door uw Afdeling te stellen termijn worden

<&

aangevoerd en toegelicht.
Het in deze procedure door appellanten verschuldigde griffierecht kan ten laste worden
gebracht van de z‘eiz_@mng-cwmmvem@udmg die mijn kantoor met de Raad van State is
gangegaain.

ik dank u voor de hieraan i= besteden aandach

Hoogachtend,

R.T¥ Boegveld
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“lopige voorziening
Milieufederatiec Limburg e.a.

A

Gedeputeerde Staten van Limburg




VAN DEN BIESEN BOESVELD
ADVOCATEN

S&RPHA"- PLAZA
Rhiinspoorplein 22, 1018 TX AMSTERDAM
Telefoon +31 {0320 568 29 29, Telefax +31 (0)20 568 24 7
il info@vandenbiesenboesveld.ni
www.vamenbsesenbaesvcéd.n%

[}

PHON VAN DEN BIESEN
ROBBERT BOESVELD
BONDINE KLOOSTRA
ANITA NYBOER
AANGETEKEND EN PER FAX ELSE WLUSENFELD
Gedeputeerde Staten van Limburg
Postbus 57066
6202 MA MAASTRICHT

Telefax: 043 - 361 B3 09
{12 pagina’s, inclusief deve, zonder bijlagen)

Amsterdam, 20 december 2000

Dossiernummer 200606062
Betreft : Milieufederatie Limburg ea

Zienswiize ontwerpbesiuit Natuurbeschermingswet 1995
werkzaambeden/gebruik ProRail B.V. spoorlije in Natura 20064
gebled Weerter- en Budelerbergen en Ringselven

Uw kenmerk : 2006 /32574

Geacht coilege,

Als gemachtigde van:
de stichting Milieufederatie Limburg, gevestigd te Roermond,

bevnerhs

2. de sachtiﬁg Brabantse Milieufederatie, gevestigd te Tilburg,

3. de stichting Het Limburgs Landschap, gevestigd te Arcen,

4 deV ez‘aaigéﬂg Milieudefensie, gevestigd te Amsterdam,

5. de publiekrechtelijke rechtspersoon Staatshosbeheer, gevestigd te Driebergen-
Rijssenburg,

6. de Vereniging 1ot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, gevestipd te "s-

EDERE AANSPRAKF FKHED IS BEPERS T HITRETAALD

ANY FIARITITY SHATT




Zienswijze ontwerpverguaming Niw 008 Paginag Zvan 17
W ew’maa?‘?nedwﬂgesmfk spoortijn Budel-Weert
& 20 december 2006

7. de gemeente, alsmede het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Cranendonck, zetelende te Cranendonck,
8§, de gemeente, alsmede het college van burgemeester en wethouders van de germeente
Weert, zetelende te Weert,
J. van den Berg, wonende aan de Heuvel 22 te Budel-Schoot,
. W. Joosten, wonende aan de Parallebweg 47 te Budel-Schoot,

RN
[ e

. Loovimans, wonende aan de Parallelweg 51 te Budel-Schoot,
. Looymans, wonende aan de Heuvel 20, te Budel-Schoot,

oot
Lad Ik

o

. ée heer A, Maas, wonende aan de Parallelweg 22 t¢ Budel-Schoot,

14. M. Verheggen, wondende aan de Heuvel 24 {e Budel-Schoot,

cliénten, voor deze zaak woonplaats kiezende to Amsterdam aan het Rhimnspoorplein 22
{Postbus 16674, 1001 RD) op het kantoor van Van den Biesen Boesveld Advocaten, breng ik
hierbij cen zienswijze naar voren met betrekking tot de ontwerpvergunning van vw college op

i

grond van de Natuurbeschermingswet 1998 ten behoeve van werkzaamheden aan en het
toekomstig gebruik van de goederenspoorlijn door het Natura 2000 gebied Weerter- en
Budelerbergen en Ringselven,

INLEIBENDE OFPMERKINGEN

I. Het voorliggende ontwerpbesluit heefi betrekking op de aanvraag van ProRail BV,
van vergunnming op grond van artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbw
1998} voor het verrichten van werkzaamheden aan en het gebruik van de spoorlijn
Budel-Weert. Dil spoortracé maakt deel uit van het historisch frace van de [zeren
Riin: de oude spoorverbinding van Antwerpen naar het Duitse Roergebied.

2. Cliénten verzetten zich tegen het reactiveren van het historisch fracé van de Lizeren
Rijn. Dit in verband met de ernstige nadelige effecten die daarvan te verwachten zijn
voor het woon- en leefmilieu en de langs het s;a@ez’éra{:é aanwezige {strikt) beschermde

natuuriifke habitats en dier- en plantensoorten.

3. Met het verlenen van de door ProRail B.V. gevraagde Nbw1998-vergunning wordt ten
onrechte vooruitgelopen op de beshuitvorming — op ritksniveau — die in verband met

ie {indelitke) reactivering van de Hzeren Rfm nog dient géaaﬁg fe vinden.
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4. Bij brieven van 1 september 2006 en 11 september 2006 hebben (de colleges van
burgemeester en wethouders van) respectievelijk de gemeenten Weert en Cranendonck
op grond van artikel 44, derde Hid, van de Nbw 1998 al hun zienswijzen naar voren
gebracht naar aanteiding van de vergunningaanvraag van ProRail BV, Deze
zienswijzen dienen als hier herhaald en ingelast te worden beschouwd. Een afschrif
van de brief van het college van burgemeester en wethouders van Weert is als bijlage
aangehecht.
5. Het standpunt van cliénten zal hierna nader worden toegelicht.

FEITELIJKE ACHTERGROND

s

Vooropgesteld dient te worden dat het feitelijk gebruik van het tracé van de Lizeren

Rijn al gedurende zeer lange tijd weinig of niets voorstelt. Sinds 1991 wordt het tracé
23
k/

niet meer voor doorgaand goederenvervoer gebruiki
Op het tracégedeelte dat is gelegen binnen de gemeentegrens van Cr ranendonck rijden
alleen op het gedeelte tussen de zinkfabriek in Budel-Dorplein on de grens met Belgig
wekelijks nog enkele treinen met erts. Het tracgedeelte tussen ée zink{abrick en
Weert wordt niet meer gebruikt, Lanatstgenoemd tracégedeclte is voor het laatst in
2004 incidenteel gebruikt door enkele poederentreinen die in verband met
rerkzaamheden aan de zogenaamde “Montzenroute” dienden te worden omgeleid. Dat
cie sp@@rﬁ;n Budel-Weert nog tot eind 2004 dageliiks voor goederenvervoer werd
gebruikt — zoals in het bij de vergunningaanvraag behorende rapport van Ecologica
wordt gesteld (pagina 33) — is dan ook niet juist.
¢ Belgische regering heeft eind jaren negentig van de vorige eeuw aan de
Nederlandse regering gevraagd om n-‘,aewbﬁ(m% verlenen aan het weer in gebrik
nersen van de [zeren Rijn. Omdat Belgié de [Izeren Rijn bovendien op korte ter rnin
wilde gaan gebruiken, is toen besloten daarover een ‘dubbelbesinit’ te nemen L a) een
besiuit over de vraag hoe Nederland voor de korte termijn tegemoet kar komen aan
het Belgische verzoek om hef historisch fracé van de [zeren Riin te reactiveren, en b}

5

een besluit over de structurele heringebruikname van de 1Jzeren Rijn op de langere

<

termijn {waarbi} het tracé voor ‘_“_e% structuree! gebruik niet gelijk hoeft te zijn aan het

historisch tracé).
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In het kader van de besluitvorming over de heringebruikname van het tracé van de
[Jzeren Rijn is een procedure op grond van de Tracéwet gestart. In mei 2001 is de
Trajecinota/MER uitgebracht. De standpuntbepaling door de Minister van Verkeer en
Waierstaat, zoals bedoeld in artikel 9, eerste lid, van de Tracéwet, is vervolgens, met
toepassing van artikel 9, derde lid, van de Tracéwet, “voor een langere neriode’
uitgesteld. De reden hiervoor is dat met Belgi® geen overeenstemming kon worden
bereikt over de inhoud van het te nemen ‘dubbelbesluit’ en de financiering van de
consequenties daarvan. De Beigische en Nederlandse regering hebben niteindelijk
besloten hun geschil voor te leggen aan het Permanente Hof van Arbitrage te Den
Haag, Dit hof heeft op 24 mei 2005 een uitsprazk gedaan.

. Da Relgische regering heeft er na de uitspraak van het Permanente Hof van Arbitrage

i de Nederlandse regermg op aangedrongen de beshuitvorming over het (tijdelijk}
gabmz& van het historisch tracé van de Hzeren Rijn weer op te pakken, [nmiddels
hebben de Vemﬂm@{}z{sehjke bewindshieden van beide landen besloten — zoals is
geadviseerd door het Arbitragetribunaal — gezamenijk de mnstelling van een
Commissie van Onafhankelijke Deskundigen (COD) voor te bereiden Zie hierover
cen brief van de Minister van Verkeer en Waterstaat aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer van 13 sepiember 2006, In deze brief schrijft de minister verder over het
“tiidelijk ritden’

“3 Tijdelijk rijden

Tijdens het overleg op 6 juli stelde de heer Tuybens (de Belgische federale
staaissecretaris van Overheidsbedriiven, RRB) ook het zogenaamd “beperkt riiden over
het bestaande historisch fracé van de Ifzeren Rijn” aan de orde. Geheel in lijn met de
Nederlandse opstelling, zoals ik die tijdens het overleg met de Tweede Kamer op 7
juni 20065 heb é@spr“‘ en, met brede steun vanuit uw Kamer, heb ik aangegeven dat
daarvan geen sprake kan ziin.” (Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006, 27737,

nr. 13, pagina 3}

_Ondertussen heeft het Belgische transportbednijf Dillen & Le Jeune Cargo (hierna

DLC) op 2 december 2004 ProRail B.V, de beheerder van het Nederlandse gedeelte
van de spoorlijn, verzocht om wijziging van de capaciteit van het spoortt acé via Hom
Berendrecht en Rerendrecht-Bom (waarbij de route via Roosendaal zou worden
vervangen door de reute via Hamont/Budel), DLC wilde — voor zover kan w rorden
nagegaan — in de periode oktober fof en met december 2005 dagelijks met twee ir einen
over dit fracé gaan rijden en vanaf 2006 wekeliiks met twintig treinen. Zie over het
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1

foents

2.

gebruik dat DLC van de spoorlijn Budel-Weert wil{de) gaan maken ook twee artikelen
in de Gazet van Antwerpen van 8 juli 2005 en 16/17 december 2006. Deze

z

krantenartikelen worden hierbij als bijlage overgelegd.

Het eventuele inwilligen van het verzoek van DLC staat op gespannen voet met het
standpunt van de Nederla ﬂgeﬁ”;ng dat geen sprake kan zijn van een tijdeljjk

ndse
gebruik van het bestaande historische tracé van de [Jzeren Rijn.

. Daarbii komt nog dat voor deze (tijdelijke) heringbruikname van (een gedeelie van)

¢

het historisch tracé van de [lzeren Riin het tracégedeclte tussen Budel en Weert moet
worden ‘opgeknapt’. De werkzaambheden bestaan onder meer uit het doorslijpen van
de oude rails, het verwijderen van de cude houten éwagséiggem, het ontgraven van het
ballastbed en het leggen van nisuwe betonnen dwarsliggers en rails, Volgens cliénten
is hier geen sprake van ‘regulier onderhoud’, zoals namens ProRail B.V. is gesteld,
maar van renovatie van de spoorlijn, welke renovatie het mogelifk maakt dat van de
freinen die van dit spoor gebriik maken de asbelasting en de capaeie‘.@ﬁ worden
vergroot en de maximumsnelheid wordt verhoogd (de baanvaksnelheid 1snu
maximaal 40 km/uur; de bedoeling is treinen met een maximale snﬁihaié van 60
km/uar over het baanvak te laten riiden).

. Dat geen sprake is van ‘regulier onderhoud’ blifkt ook indien de aard en de omvang

van de thans veorgenomen werkzaamheden worden vergeleken met het sporadisch
onderhoud dat ProRail B.V. in de afgelopen jaren aan het spoortracé Budel-Weert
heeft verricht. Over dit onderhoud wordt in een brief van ProRail BV, aan de
gemeente Weert van 2 augustus 2006 het volgende gesteld:

“Naar aanleiding van ons gesprek van 6 juli 2006 over onder meer bovengenoemd

de jaren 1999, 2002, 2003 en 2004

dwarsliggers heeft vervangen en een overwegbevioering heeft vernicuwd in het
baanvak Budel-Weert,
In 1999, 2002 en 2003 zijn respeciieveliik 50, 450 en 350 dwarsliggers vervangen. In
2004 zijn er ongeveer 500 dwarsliggers vervangen en is de overwegbevicering van de

onderwerp kan i u medhd elen dat ProRail in

Trancheeweg vervangen door een zogenaamde raildraagplaatconstructie met aan
iedere zijde 11-12 betonnen dwarsliggers als overgang naar het bestaande spoor. De
vernienwing van de overwegbevioering was noodzakeljk vanwege een grote toename
van zwaar vrachtverkeer op de doorgaande weg.”

?‘.

De brief van ProRail BV, van 2 augustus 2006 wordt hie
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5. De onderhavige aanvraag van ProRail BV, van cen vergunning op grond van de

3

Natuurbeschermingswet 1998 dient in het licht van het vorenstaande te worden
bepordeeld. 7Zie ter zake ook de brief van de colleges van b&wamees er en w%zﬁ@héegs
van de gemeenten Cranendonck en Weert van 20 juli 2005 en 14 september 2005 aan
de Minister van Verkeer en Waterstaat en een brief van het college van 3u§gemees§er
en wethouders van 19 augustus 2005 aan de Minister van [ ané%@nw Natuur en

Voedselkwaliteit (LNV}. Deze brieven worden hierbij aEs ijlage averge Eegd.

FURIDISCHE BEOORDELING

Bevoegd gezag

6.

et
¥

Ingevolge artikel 19d, eerste lid, van de Nbw 1998, voor zover hier van belang, is het
verboden zonder vergunning of in strijd met aan die vergunning verbonden
voorschriften of beperkingen van gedeputeerde staten of, ten aanzien van projecten of
andere handelingen als bedoeld in het derde lid, van de Minister van LNV, projecten
of anderc handelingen te realiseren onderscheideniijk te verrichten die gelet op de
nszaﬁéﬁ{mum asdeelstelling de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van
de soorten in een op grond van artikel 10, eerste lid, van de Nbw 1998 aangewezen
gebied, é{wmem verslechteren of een verstorend effect kunnen hebben op de soorten
waarvoor het gebied 1s aangewezen,

_In het derde 1id van artikel 19d van de Nbw 1998 is bepaald dat bi) algemene

maatregel van bestuur projecten of andere handelingen of categorieén van gebieden
kunnen worden aangewezen waarvoor een vergunning als bedoeld in het eerste Iid
wordt verleend door de Minister van LNV, De hier bedoelde algemene maatrege! van
bestuur is het Beshait vergunningen Naturbeschermingswet 1998 (Stb. 2605, 457)
(hierna: het Beslmr),

CIn artikel 2 aanhef en onder b van het Besluit staat, voor zover hier relevant, dat als
¥

project of har cﬁ ling als bedoeld in artikel 194, derde lid, van de Nbw 1998 wordt
aangewezen ‘activiteiten die direct het te Londen gesloten Tractaat met Belgi€ van 15

april 1839 raken’. Het betreft hier het Scheidingsv Prézaﬂ tussen Nederland en Belgig,

heidin
In een nader verdrag van 1873 (Sth, 1983, 1 66} is deze bepaling uitgewerkt in een

akkoord over de aanieg van een spoorlijn die Belgi# via Nederlands grondgebied met
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het Roergebied zou verbinden: de IJzeren Rijn. In de nota van toelichting bij het

Besluit wordt hier het volgende over gezegd:
“Activiteiten {...) die het scheidingstraktaat met Belgié direct raken zijn onder de
werkingssfeer van dir besluit gebracht gezien de infernationale betrekkingen die
hierbij in het geding zijn. De belangrijkste bepalingen in het scheidingstraktaat
voorzien in afdoende waterlozing voor Viaanderen, vrile doorvaart, en recht van de
visserij op de Schelde en een asntal daarmee verbonden wateren en leggen de grenven
mssen Nederland en Belgig vast. Het Scheidingstrakiaat wordt éz;ec‘: geranii
bijvoorbeeld bij handelingen die de loop van de Grensmaas kunnen doen wijzigen,
visserij in de Westerschelde en handelingen met betrekking tot de Ifzeren Rijn.”

{pagina &}.

19, Naar het cordeel van cliénten is gelet hierop niet het college van gedeputeerde staten

[

van Limburg maar de Minister van LNV hier het bevoegd gezag. De onderhavige
vergunningprocedure voor werkzaamheden aan én het gebruik van de spoorinn Budel-
Weert heeft immers befrekking op een gedeelte van het historisch tracé van de Hizeren
Riin. Gelet op de internationale betrekkingen tussen Nederland en Belgi€ acht de
regering het — zo blijkt wit de aa_‘wenaaéde tekst van nota van toelichting van het
Besluit — wenselijk dat op rijksnivean wordt beslist over handelingen met betrekking
tot de Hzeren Rijn. Daarbij zal mede een rol hebben gespeeld dat de wens van de
Belgische regering de [Jzeren R§§E1 i reactiveren reeds tof de nodige spanningen
tussen de beide E}kmﬂanéen heeft geleid. Over de te treffen (milienymaatregelen, de
kosten en de kostenverdeling in h et kader van de reactivering van de [Jzeren Rijn zijn
de standpunten van beide regeringen dusdanig verdeeld dat het Permanente Hof van
Arbitrage hierover uiteindelijk cen vitspraak heeft moeten doen (zie lervoor). De
aanvraag van ProRail B.V. om vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet
1998 loopt vooruit op ¢.q. doorkraist bovendien de besiuitvorming die, zoals gezegd,
op rijksniveau nog dient plaats te vinden over de (tijdelijke) heringebruikname van de

IJzeren Riin, te weten het verder doorlopen van de tracéweiprocedure

Dyaarnaast is in aniikel 2, zanhef en onder p, van het Besluit bepaald dat ter zake

‘aetiviteiten ten aanzien van provinciegrensoverschrijdende infrastructurele werken’
de mirister van LNV het b@voegae sezag is. De onderhavige vergunningaanvraag
heeft betrekking op werkzaamheden aanen het g b“mg; van een ongeveer zeven
kilometer lang provinciegrensoverschrijdend spoortracé, Het moet er dan ook voor
worden gehouden dat de Minister van LNV hier het bevoegde gezag is. Dit spreekt te
rmeer waar hier niet alleen de renovatiefhet herstel van een spoortracé aan de orde s,
maar ook cen wiiziging van dit tracé gericht op het gebruik door nwaardere enfof
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sneliere goederentreinen. In het ontwerpbesiuit {pagina f%‘ staat in weerwil van het
bepaalde in artikel 2, aanhefen anéer o, van het Besluit echter dat de provincie
Limburg het bevoegd gezag is. Het is onduidelifk waarop g %epu.ie@rus staten dif

sordeel baseren.

Significante effecten; passende beoordeling

21.

23.

in het ontwerpbesluit wordt terecht overwogen dat de door ProRail B.V. geplande

werkzaamheden aan het spoor niet los kunnen worden gezien van het voorgenomen
gebruik van het spoor. Sterker nog: de werkzaamheden maken het gebruik van het

'i:

spooriraceé Budel-Weert door zwaardere on sneliere treinen mogelijk.

*. Dat de effecten van de werkzaamheden aan en het gebruik van de spoorlijn in het

kader van de eﬁéefhavigﬁ vewuménga&mza&a niet los van elkaar kunnen worden
beoordeeld volgt ook uit een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State van 26 maart 1998 over het slaan en gebruik van cen beregeningsput.
De Aldeling overweeg
“De Afaeling is (...} van oordeel, dat voor toepassing van de Natuurbeschermingswet
geen aﬂéerschma kan worden gemaakt tussen enerzijds het slaan van cen
beregeningsput en anderzijds het gebruik daarvan, indien het slaan onlosmakelijk is
verbonden met het doel wit de put grondwater voor het beregenen te ontrekken. In dit
geval acht de Afdeling een zodanig verband aanwezig. Gelet hierop en in aanmerking
genomen dat van de zijde van verweerder is erkend dat voor het onttrekken van
grondwater voor beregening een vergunning op grond van artikel 12 van de
Natuurbeschermingswet is vereist, moet worden geoordeeld dat reeds het slaan van de
put als een schadelijke handeling als bedoeld in artikel 12, voornoemd, dient te
worden aangemerkt.” (AbRS 26 maart 1998, M&R 1998, nr. 59}

in het kader van de onderhavige vergunningprocedure dienen derhalve ock de

negatieve gevolgen die ket voorgenomen gebruik van de spoorlijn Budel-Weert voor —
kort gezegd — het Natura 2000-gebied Weerter- en Buﬁeée-zber gen & Ringselven kan
hebben te werdeﬁ beoordeeld. Het gaat dan om het maximale gebruik dat na

e

uitvoering van de werkzaamheden van het spoortracé kan wszésn gemaaki.

. De aanvraag van ProRail BV, is op dit punt verre van duidelijk. ProRail B.V. volstaat

met de — nietszeggende — opmerkingen dat “de mate van gebruik van een spoorbaan

afhankelijk [i1s] van de vervoersvraag uit de markt’ en dat zi} ‘vooralsnog signalen uit
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. Naar de mening van cliénten maken de desbetreffende werkzaamhed

de markt [opvangt] dat het onderhavige baanvak na de werkzaamheden door circa 2
freinen per dag zal worden bereden’.

en echter de weg
vrij voor een maximale — niet in de tijd beperkie — benutting van dit spoortrace voor
sneller en zwaarder goederenvervoer, In dit verband is van betekenis dat alleen al byj
de Belgische vervoerder DLC het veomemen bestond om vanaf 2006 wekelijks met
twintig treinen over het tracé te gaan rijden. De opmerkingen van ProRail BV, inde
begeleidende brief bij de aanvraag zijn hiermee niet fe riimen. Bovendien volgt uit de
systematick van de Spoorwegweg en de daarop gebaseerde regelgeving dat ProRail
B.V. in beginsel verplicht is goederentreinen op een baanvak toe te laten zolang de
maximale capaciteit van dit baanvak niet is bereikt. Gelet op dit alles had uw aikege
ProRail B.V. om ecn nadere toelichting bij de aanvraag dienen fe vragen. In hie
ontwerpbesluit is ten onrechie uitgegaan van (maximaal?) twee treinen per dag,
Hierdoor is een te beperkte toetsing verricht van de negatieve effecten die het gebruik
van de spoorlijn Budel-Weert heeft voor het Natura 2000-gebied en de soorten

waarvoor dit gebied is aangewezen,

. Dat de heringebruikname van het gedeelte van het historisch tracé van de Uzeren Rijn

tussen Budel en Weert verstorende effecten heeft op het gebied blijkt wit de
i %:a'ec‘émtaﬂ%éﬁﬁ Izeren Riin, Hierin worden de effecten beschreven van een
delijke ingebruikname van het historisch tracé met cen maximum van 15
gae{_‘iersmfemen per dag in beide richiingen te samen. Met betrekking tot de Weerter-
en Budelerbergen wordt onder meer het volgende gesteid:
“Het voornemen tot tijdelijk gebruik van het historisch tracé leidt wel tot verstoring
van het natuurgebied. Dit heeft met name betrekking op de indicatiesoosten die als
broadvogel aanwezig ziin: nachtzwaluw, boomleeuwertk, patrijs en geelgors.

De Weerter- en Budelerbergen zijn een belangriike schakel in de regionale populatie
van de nachtzwaluw en de boomlesuwerik. Het gebied vormt voor de booralecuwerik
&én van de 3 belangriikste broedgebieden van deze soort in Nederfand. Van beide
soorten zullen als gevolg van verstoring maximaal 3 broedparen uit het gebled
verdwijnen. Voor de nachtzwaluw betekent dit 20 tot 3¢ % van de lokale populatie en
circa 0,5 % van de landelijke populatie. Voor de boomlesuwerik zijn deze per c-emagss
respectieveliik & % en 0,1 %. Voor de nachtzwaluw kan gesproken worden van &
significant effect op de lokale populatie.
Hoewel het hier in beginsel gaat om een tijdelijke aantasting mag er niet van worden
tgegaan dat de nachtzwaluwpopulatie zich geheel herstelt nadat gekozen wordt voor
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een structurele oplossing buiten de Weerter- en Budelerbergen om. Er bestaat geen
truikbare onderzoekshiteratuur met betrekking tot het herstelvermogen van
vogelsoorten en betindiging van een tijdelijke geluidsverstoring.

Voor een aantal van de overige indicatiesoorten (geelgors, pairijs) en voor de
kwalificerende soort boomleeuwerik zal verstoring door treinfawaal evencens leiden
tot afiame van het areaal leefgebied maar niet (ot een bedreiging van het voortbestaan
van populaties. Patrijs, geelgors en boomleeuwerik broeden rondom het historisch

tracé, maar komen elders binnen en ook buiten het naturgebled nog in vri grote
aantailen voor {...}

Conclusie

Onderzock dat is uitgevoerd in het kader van deze Trajecinota/MER [lit. 8.10] laat
zien dat tijdelijk gebruik van het historisch tracé de gunstige staat van mstandhouding
van de Weerter- en Budelerbergen aanfast door verstoring. Dit geldt met same voor de
nachtzwaluw. Door tiidelifk gebruik van het historisch tracé zal namelijk 20 fot 30 %

van de lokale populatie van deze soort verdwijnen, waardoor het duwrzame
voortbestaan van de lokale populatie wordt bedreigd” (Trajectnota/MER Lizeren

Rijn, Hoofdrapport B, pagina 366 en 367).

7. Maar ook in het geval ervan uil wordt gegaan dat niet meer dan twee treinen per dag

n het spoortracé gebruik zullen gasn maken, geldt dat niet is onderzocht wat de

.

magdi}ke negatieve effecten van dit gebruik — dat nog altijd een intensivering inhoud!
ten oprichte van de bestaande situatie waarin slechis een gedeelte van het tracé wordt
gebruikt door minder zware en langzamere treinen en be%}@e‘sfﬁ van de zinkfabriek in
Budel-Dorplein — op de in het gebled aanwezige vogelsoorten {met name boom-

leeuwerik en nachizwaluw) zullen zijn.

Dat het gebruik (mogelijk) leidt tot significante negatieve gevolgen kan derhalve
geenszins worden uitgesloten. Dit betekent dat vergunning siechts kan worden
verleend met toepassing van de in de artikelen 19g en 15h opgenomen ‘adc-criteria’;
1Y er mogen geen alternatieve oplossingen zijn, 2} er moet sprake 7in Van een
‘dwingende reden van groot openbaar belang’ bij de voorgenomen werkzaamheden en
3} er moet functioneel worden gecompenseerd. In de zienswijze van {het college van
burgemeester en wethouders) de gemeente Weert van 1 september 2006 is in dit
verband voor wat beimr& mogelijke aliernatieven al gewe",&:ﬂ op de Betuweroute en de
modernisering van de Montzenroute (DLC maakt op dit moment overigans gebruik
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25. Hiervoor is al gezegd dat de onderhavige procedure een ongeoorloofde doorkruising 13
van de besluitvorming die — op rijksniveau — nog dient plaats te vinden over de
Tizeren Riin. Ch#nten vrezen dat dit ook gevolgen heeft voor de wijze van toetsing
van de (mogelijke) negatieve significante effecten van de werkzaamheden zan en het
gebruik van het spoortracé Budel-Weert. Bij de beoordeling van de vraag of sprake is
van significante negatieve effecten dient de &es&;&s bii de aanwijzing van de Weerter-
en Budelerbergen als speciale beschermingszone in de zin van de Vogelrichtlijn
bestaande situatie (zie hiervoor), in combinatie met de huidige kwaliteit van het
gebied, als uitgangspunt te worden genomen. De huidige situatie speelt daarbij dus een
rol als nulsituatia. Wanneer het zover mocht komen dat het geheﬁe IJzeren Rijnfracé op
volle sterkie zou moeten worden gevealiseerd, dan dienteen d rge% iike toets evencens
ie worden uitgevoerd. As het onderhavige ontwerpbesiuit definitief en onherrcepelijk
zou worden, zal bii de laatstbedoelde toets — zo niet rechtens éan toch in etk geval in
feitelijke zin — de situatie die door het ontwerpbestuit wordt mogelijk gemaakt als
nulsituatie gaan fungeren. Door aldus de beshuitvorming in fe onderscheiden stappen

‘op te knippen’ wordt bewerkstelligd dat een adequate toetsing aan het significante
effectencriterivm feitelijk niet meer mogelijk zal z1jn. Nu de (in elk geval door de
Belgische regering beoogde) eindsituatie al kenbaar is, is het hier bedoelde
‘opknippen’ van de besluitvorming hoe dan ook niet geoorloofd. Er kan niet op deze
wijze een voorschot worden genomen op — nu al voorzienbare — Ister nog te volgen
procedures.

Belangenafweging

30, Indien komt vast te staan dat geen sprake is van (mogelitke) significante effecten,
impliceert dit niet dat aan ProRail B.V. ‘automatisch’ vergunning dient te worden
verieend. In een uitspraak van 4 augustus 2006 overweegt de Voorzitter van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State het volgende;

“2.9.3 Bii afwezigheid van de noodzaak een passende beoordeling als bedoeld in art.
19F NB -wet 1998 te maken vanwege het ontbreken van significante gevolgen, dient
verweerder niettemin ingevolge art. 19d NB-wet 1998 te beoordelen of de
asngevraagde vergunning bij afweging van de betrokken beiangen kan worden
verteend. Daarbii hoost hil na te gaan of de handelingen waarvoor de vergunning 18
aangevraagd, hoewel significante gevolgen van die handelingen voor het gebied zijn
uitgesloten, zodanige nadehige effecten op de soorten waarvoor het gebied is
aangewezen dan wel op de natuurlijke kenmerken van het gebied, dat de vergunning




Zienswijze ontwerpvergurring Nbw 998 Paging {2 van i
werkzaamheden/gebruik spoorliin Budel-Weert
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bij afweging van de betrokken belangen behoort te worden geweigerd” (VZABRS 4
augustus 2066, AB 2006, 356}

31, Uw college heeft ten onrechie het belang van ProRail B.V. bij het gebruik van het
spoortracé Budel-Weert niet afgewogen tegen de (natuur)belangen die zich %@geg e:h%
oebruik verzetten. I dit verband is van belang dat de voorgenomen werkzaamhed

zitn indien voor doorgaand goederenvervoer — zoals nu gebeurt — van een
tracé gebrutk wordt gemaakt, De we:&mamheam ziin ook niet nodig voor
het gebruik van gen gedeelie van het spooriracé Budel-Weert ten behoeve van de
zinkfabriek. Door met een maximale snelheid van 40 kin/uur te rijden kan het
bestaande spoor daarvoor worden gebruikt. Andersom is niet goed voorstelbaar dat

ProRail B.V. cen zeer fors bedrag — naar verluidt een bedrag van 1,5 miljoen Buro!-

invesieert voor het verrichien van werkzaamheden, terwijl volgens ProRail B.V. naar

verwachting niet meer dan twee treinen per dag van het spoortracé Budel-Weert

gebruik gaan maken.

CONCLUSIE

Tegen de achtergrond van al het voorgaande moet de conclusie zijn dat uw college niet
beveegd is te beslissen op de aanvraag van ProRail B.V. van een vergunning ep grond van
ariike! 194 van de Nbw 1988 voor het verrichten van enderhoudswerkzaamheden aan en het
gebruik van de spoorlijn Weert-Budel, althans dat deze vergunning dient te worden
geweigerd.

Chenten behouden zich uitdrukkelijk het recht voor om een en ander aan te vullen en/of van
een nadere toelichting te voorzien.

Hoogachtend,
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