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Amnsterdam, 8 januari 2007
Daossiernummer 20060062
Betreft . Milieufederatie Limburg c.a / gedeputeerde staten van Limburg

BERUEY terzake vergunning Natuurbeschermingswet 1998 d.d. 4
januari 2007werkzaamheden/gebruik spoertracé Budel-Weert

Geachte college,
Namens cliénten,

tichting Milieufederatie Limburg, gevestigd te Roermond,

I, des

2. de suchiing Brabantse Milieufederatie, gevestigd te Tilburg,

3. de stichting Het Limburgs Lan ;dQcha}J gevestigd te Arcen,

4. de Vereniging Milicudefensie, gev ﬁgd te Amsterdam,

5. de publiekrechtelijke rechispersoon Staatsbosbeheer, gevestigd te Driebergen
Rijssenburg,

6. de Vereniging tot Behoud van Natuwrmonumenten in Nederland, gevestigd te "s-
{raveland,

7. de gemeente, alsmede het college van burgemeester en wethouders van de gemeente

Cranendonck, zetelende te Cranendonck,
8. de gemeente, alsmede het college van burgemeester en wethouders van de gemeente

Weert, zetelende te Wee

IEDERE AANSPRAKELIJKHEID 1S BEPERKT TOT HET 8EDRAD DAT IN HET DESAE

ANY LIABILITY SHALL BE LIMITED TO THE AMOUNT WHITH 1S PAID LNDIR THE FIRM'S PROFESSIONAL LIARILITY POLICY 1N THE MATTER CONCERNED

ANITA NUBOER

NOE SEVAL ONDER ORIZE BEROEPSAANSPRAKELHKHFITSVERZIKERING WORDT UITBETAALD




VAN DEN BIESEN BG SVELD

Milieufederarie Limburg e.a / gederneerde staien v Fogina 2 van 2

Beroepschrift Nbwet I 998vergunning werkzaamhbeden
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udel-Schoot,

Q. J. van den Berg, wonende aan de Heuvel 22 1 B

10, W, Joosten, wonende aan de Paralle E eg 47 te Budel-Schoet,

11, Looymans, wonende aan de Parallelweg 51 te Eud@LSah{m%,

12. Looymans, wonende aan de Heuvel 28 & Budel-Schoot,

13. A, Maas, wonende aan de Parallelweg 22 te Budel Sehmtg

14 M. Verheggen, wondende aan de Heuvel 24 te Budel-Schoot,
die voor deze zaak alle woonplaats kiezen te Amsterdam aan hﬁ Rhijnspoorpiein 22 {Postbus
16674, 1001 RD) op het kantoor van Van den Biesen Boesveld Advocaten, van wie de
advocaat en procureur mr. R.D. Boesveld als hun gemachtigde optreedt, stel ik hﬁer‘{}é}' beroep
in tegen het besluit van gedeputeerde staten van Limburg van 4 januari 2007, met kenmerk
06/32974, waarbii aan ProRail B.V. vergunning op grond van de Namw%eschezmmgsx&fcé
1598 is verleend voor het verrichien van werkzaamheden aan en het gebruik van de spoorhin
Rudel-Weert {bijiage 1}

Clignten, appellanten, kunnen zich met dit bestuiten niet verenigen en verzoeken uw Afdeling
dan ook het beroep gegrond te verklaren en het bestreden besluit te vernietigen, met
vercordeling van gedeputesrde staten van Limburg in de kosten van deze procedure.

De gronden van dit beroep zullen binnen een door uw Afdeling te steilen termijn worden

aangevoerd en toegehicht.

Het in deze procedure door appeilanten verschuldigde griffierecht kan ten laste worden
gebracht van de rekening-courantverhouding die mijn kantoor met de Raad van State i3

aangegaan.

Tk dank v voor de hieraan te besteden aandacht,
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Ons kenmerk 2008/32874 Maasiricht 4 januari 260
Eesluit van Gedeputeerde Staten van Limburg

B%i briefvan 7 juli 2008, ontvangen op 11 juli 2008, heeft ProRall B V. e Utrecht een vergunning ex artikel
9d van de Natuurbeschermingswet 1898 aangevraagd voor het laten verrichien van

ondert gsuaswe-rkzaa;.fhedesz aan de hoofdspoorweg en voor het toekomstig gebruik van de spoorweg in

het Natura 2000-gsbied Weerter- en Budelerbergen en Ringselven.

De aanvraag Is geregistreerd onder nummer 06/32074.
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1. De aanvraag

ProRail BV, vraagt om vergunning op grond van arf. 19d van de Natuurbescher mingswet 1598 voor het
taten verrichien van onderhoudswerkzaamheden aan de hcmabﬁoo"wﬂg Budel-Weerl en voor het
toekomstlio gebmn\ van de spoorweg (2 treinbewsgingen per dag door Natura 2000-gebied Weerter- en
Budelerbergen en Ringselven),

Des -”fk?aan*%*ederz vinden plaats In het Natura 2000-gebied Weerter- en Budelerbergen en Ringzelven.
Onderdeel van dit Natura 2000-gebled ziin de Habitatnebieden ‘Weerterbos’ en ‘Ringseiven en Kruispes!
an het Vogelichilijingebied Weerter- en Sadexer&eraeﬁ

De werkzaamheden aan en het gebruik van het baanvak Budel-Weert kunnen inviced uitoetenen op
broedvogelpopuiaties.

2. Frocedurs en zlenswifze

2.1 Procedure

De aanvraag wordt afgehandeld met toepassing van de uniforme openbare voorbereldingsprocadure van
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht Op 2 november 2006 hesft ons college de
ontwerpbeschikking op de aanvraag vasigesteld. De aanvraag en de on twerpbeschikking hebbenvan §

november fot en met 20 december 2008 ter inrage gelegen in het Gouvernement s Mansiricht t (bureau
0612210050
Bezoekadres: Pestous 5700 Tei -+ 31 {0j43 38383438 Hankrekening ING
Limburglazn 10 MNEL-B202 MA Maasticht Fax + 31 {043 381 80 48 87.84.11.372
NL-822¢ 3A Msastricht posthus@prviimburg ni v fimburgoni Posthank nr. 1080741
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n de gemeentshuizen van de gemesnten Weert en Cranendonck. Het onfwerpbesiuit en de

onden in genoemde periocde fevens worden geraadplesgd via de inlernetsite van de
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burg {(htipflaaww. wmbr‘m nifvergunningen).

2.2, Zienswijzen ten aanzien van éé aanvraag

Tervoldoening aan het bepaalde in artikel 44 van de Natuurbeschermingswet 1888 hebben wij bi
briaf van 14 jul 2008 het coilegs van Bume"ﬂﬁestcr an Wathouders van de gemeenie Weert en bil
brief van 20 ju!% 2008 het coliege van Burgemeesier en Wethouders van de gemeertc Cranendonck

el

oy g

in de gelegenheid gesteld hun zienswijze te geven over de aanvraag.
Burgemeester en wethouders van de gemeenie Weert hebben bij brief van 1 september 2366, ontvangen

o 5 september 2008, samengevat de volgende zienswiize over de aanvraag ingebrac

Emrgemeecter ert Wethouders van de gemeente Weert zijn van mening dat:
1. de aanvraag esn onvoldoends en ook onjuist inzicht varschatt in het (bestendige) gebruik van de
apo'erba an ter hoogte van de Wear

als Vogalrichifin get%e{% in het kader van ‘\,a turs 2@60,
on

et

rier- en Budelerhergen ten tiide van de aanwiizing van het gebied

2. deaanvreag een
spoorbagn;

3. hetbi de aanvraag g cegde onderzoek van Ecologica onvoldeende is om ean gewogen baslissing
op het verzoek om vergunaing = kunnen nemen;

4. geletop het %Eter‘ra cnderzoek dat in het kader van de Tracénota/MER lzeren Rin is uitgevoerd in

o

C

pdracht van het ministene van Verkeer en ‘f“-iai:erstaai most worden geconstateard dat een
intensivering van het bestendige gebruik al zeer snetl zal lelden tot een significant effect on de bl wet
beschermde natuurwaarden (verlies habi ‘ankwaléte%ié‘

5. gebruik van de spoorbaan moet worden geiceist aan de zwaardere ADC-criterig;

6. gelet op de uitkomsten van de Tracenota/MER bij gelntensiveerd rijden al zeer snel een holle dik
noodzakelijk zal ziin om de bescherming van de asnwezige natuurwaarden te ga?a%dererz'

7. de voorgenomen ingriipende reconstructie van de spoorbaan overbodig is omdat de agrd van deze
reconstruciie {geen holle dijk of gelijfkwaardig) een intensivering van het gebruik gezien de geldende

e,

wetgeving in de weg s

Dit betekent in felle dat er sen afdoende onderzoek, gebasserd op volledige en luiste informatie van

Fm%% zal moeten komen waardoor er aen allesomvatiend beeld gegeven kan worden van de effecten

op de natudrwsarden zowel van het geheel reconstrueren van het spoorvak als de intensivering van het

gebruik

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Weerl geven tevens aan dat ze de aanvrasg nog

5***@@5?&3&@5 hebben aan een extern bureau. Voor zover dit leidt tol aanvuliende opmerkingsn behouden
i zich het recht voor (ieze in sen later skadium nog inte brengen.

Burgemesster en Wethouders van de gemeente Cranendonck hebben bif brief van 11 september 20086,
ortvangen 12 september 2006, aangegeven dat de zienswiize van de gemeente Weedt m samenspraak

met de gemeenie Cranendonek is voorbereid. Zif verwiizen dan ook naar de ngozonden reacte van de

gemeente Weert

Debehandeling van dere zienswijze volgt in paragraaf 4 4,

R0+

06812210090
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2.3 dienswijzen ten aanzien van het ontwerphesiuit

Naar aanlelding van het ontwerpbeslult zijn op 21 december 2006 zienswijzen onivangen namens
Roompot Recreatie Beheer BV, (tevens per fax van 18 december 2008), namens ProRail B V. {tevens
per fax van 20 december 2006) en namens de Stichiing Milisufederatie Limburg en anderen (tevens per
fax van 20 december 2006). [n paragraaf & zal op deze zienswiizen worden ingegaan, ProRail is als

aanvrager bij brief van 21 december 2008 de mogeliikheid geboden om voo é’f decermber 2006 te
{eag\, n op de overige ingediende zienswijzen. ProRail heeft van deze mogealikheid geen gebruik
gemaaxt

3 Het begordelingskader

3.1, Natnmﬁemﬁafméﬁaswei 1888

Op 1 oklober 2005 is de gewijzigde Natuurbaschermingswet 1998 (Nbw 1888} in warking gatraden. Op
baa s van a‘fezg wet wiist de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwalilelf gebleden aan ter
uitvoering van de Europese Vogel en Habitalrichtljn, ook wel aahgaduid als Natura 2000-gebieden.

Op grond van artikel 184, lid 1, Nbw 1998 is een vergunning van Gedeputearde Staten nodig voor de
ngen die de kwaliteit van de natuurlijke habltats-en de habitals
van soorten in een aangewezen Natura 2000-gebied kunnen verslechieren of 2en verstorend effect
kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebled is aaﬂgeweven Het gaat dan in leder geval om
prejecten en handelingen die de natuurliike kenmerken van het gebied kunnen santasten.

Bii het verlenen van een vergunning als bedoeld in artike! 184, §d 1, Nbw 1598 moet rekening worden
géheuden met de gevolgen die een project of andere handaling kan hebben gelet op de
instandhoudingdoeistalling van het betrokken gebied {artike! 192 Nbw 1998).

uitvoering van projecten of anders handelin

in

De vergunningplicht ex artikel 19d e.v. Nbw 1888 geldt afleen voor Natura 2000-gebleden, die door de

ster van Lanabouw, Natuur en Voedselkwalitelt zijn aangewezen. De Vogelrichtiingebieden zijn
inmiddels aangewezen. Bij besiuit van de minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij van 24 maart
2000 {kenmerk N/2000/343) is natuurgebied Weerter- en Budelerbergen aangewezen als
Vogeirichtiijngebied. De door Nederland aasngemelde Habitatrichiliingebieden ziin op 7 december 2004
door de Europese Commissie op de communautaire lijst gezet, maar nog niet aangeweren door de
mihister.

3.2 De kenmerken van het beschermd gebled

Habitatrichifiingebiad

Voor de bescherming van natuurlike habitats en habitats van beschermde scorfen wiizen de El-lidstaten
gebieden aan waar deze soorlen en habitats voorkomen. Begin iulf _;‘»SS heelt de Buropess Commissie
ingeste mé met de liist van gebieden die Nederiand voor de Habitatrichiliin heeft ingadiend. In december
2004 stelde de Europese Comimissie voor de Allantische biogeografische reglo (waaronder Ne dexh and
valty 'de comminautaire [ijst” als bedoeld in artikel 4 lid 2 van de Habitatrichilin gé}xf LAEEG) vas

De Habitatrichtljngebledan "Weerterbos' en 'Ringselven en Kruispeel maken deel uit van het Nafuaa
2000-gebied ‘Weerter- en Budelerbergen an Rin geehfer:',

(%)




Het 'Weenterbog' Is opgenomen vanwege het voorkomen van het habitattype oligotrofe tot mesotrofe

o5

siilsiaande wateren met vegetatie behorend tot de Littorelletalia unifiorac e
[3130] en "Veenbossen {$100]. In de documenten die in 2003 aan de Europese Commissie ziin

s de mesnvieermuis vermeld als soort. In de ontwerp-aanwiizingsbasiuiten die op
22 november 2008 door de minister zijn genomen, is deze scort niet meer opgenomen.

ete ingselven en Kruispeel' Is opgenomen vanwegs de daar voorkomende habitattypen
oligotrofe tot mesa}!{mf@ stifstaande wateren met vegetatie behorend fot de Littorelietalia unifloras enjof
isosto-Nanojuncetea [3130] en *Kalkhoudende moerassen met Cladium mariscus en soorten van het
Caricion davaéééaﬂae 7210}, Daarnaast komen de volgende soorien uit de habitatrichiliin voor: Kleine

Lo Ta

mocderkruiper, Kamsalamander en Drijvende waterweegbree. In de documenten die in 2003 aan de EC

iin aangeboden is de BRittervoom vermeld als soort. In de ontwerp-aanwiizingsbesiuiten die op 22

november 2006 door de minister zijn genomaen, is deze soort nist mear opgenomen.

b
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Vogelrichtlingebied

Bi} besluit van de minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visseri] van 24 maart 2000, kenmerk
N/2000/343 is natuurgebied Weerter- en Budelerbergen aangewezen als Speciale beschermin ngszone als
bedoeld in de Vogslirichilin, richtfin s-inQ EEG. Op grond van artike! V van de Wet van 20 fanuard 2005
tot wiiziging van de Natuurﬁesﬂ‘e'm naswet 1988 in varband met UFO‘W%@::E'EJ‘EE fitke ve;rp%%chﬁmgen
gelden beslulter van Onze Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit houdende de sanwlizing
van gebleden ter uitvoering van ingevolge richilijin (EEG) nr. 79/408 van de Raad van de Europese
Gemeenschappen van 2 april 1979 inzake het behoud van de vogelstand (pbEG L 103) als besluiten als
bedoeld in artikel 10z van de Natuurbeschermingswet 1958, De aanwijzing heeft betrakking op de
volgends vogelsoorian:
= Geoorde fuut (broedvogel)
= Woudaaple {brosdvogel
= Zwarlkopmeeuw {broedvoget)
#  Nachizwaluw (broedvogel)
*  Boomiesuwerk (broedvogel) *
= Roodborsitapuit (roedvagel
nor {broedvogsh)

<

[
o

i

Soorten gemarkeerd met esn sterretie (%) zifn zogenaamde kwalificerende soortan’ waarvoo
is geselecteard als Vogeirichiliingebied.
e voor dit Voge E'?Chiféﬁgesz d vermelde vogelsoorten zijn ontleend aan de nota van toelichiing bij het
aanwijzingsbesluit van 24 maart 2000 (kenmerk N/2000/343). Het betreft de soorten waarvoor het gebied
bitfkens aantalgegevens uit de periode 1993-97 Is aangewezen als Vogelrishtling *b%ec:é( In geval van
o bovenstaande opsomming en de nota van toelichting s de laatste doorslaggevend.
s
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verschillen tussen

Voor al deze vogelsoorten worden momenteel per gebied instandhoudingdosien pgegteia inde

ontwerp-aanwizingshesluiten voor de Natura 2000-gebiaden die op 22 november 2008 door de minister
ziin genomen, ziin alleen nog de soorten Nachizwaluw, Boomieeuwerik en Roodborsts tEpult opgenomen.
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4, Cverwegingen

De locatie, waar de activitelten plaatsvinden, gt in het Natura EOG'O-ﬁe-bée{ﬁ Weertar- en Budeletherasn
b = o =

en Ringselven. Bif de becordeling van de vergunningaanvraag wordt getoetst of de activiteit negatieve

effecten heeft op de Vogelsoorten en Habitattypen en -soorten, waarvoor rse% gebied is aangemeld en

FroRai is voomemens om op het spm ;eoi van Ducﬁef naar Weert, over te gaan tot het vervangen van
het bafiastbed, de spoorstaven en de d g ' oe zal fjdens een perio ci van circa & weken een
onderhoudsirein over het trajec t;’ijden. Om \gersto«riag ZOV ee! mogelik te beperken geeft ProRail

de activitelten alleen zullen plaatshebben tussen 07.00 en 18.00 vur in de periode van half okiober 2006
h nvak moeien “mfden beschot wd als reguiier

2
f/_i
i)
e
El}
7]
N
Q
o
m
%3
=
oL,
3N
2

tot half maart 2007, De werkzﬁmﬂnesen aan het b
E
133

Nawurbescharmingsweat 1 QS.

In het besluit van de Naderlandse Medediaingsautoriteit betreffande de zazk DLC vs ProRaii BV, {nr.
20064145BT612) wordt vermeld dat de Inspectie Verkeer en Watarstaat on 3 juli 2006 een inspectie

2 S
heeft uitgevoerd naar de staat van de infrastructuur op het baanvak Budel-Weert. Op basis van deze

P
visuels inspectie komt de inspectie Verkeer en Waterstaat tot het nordes! dat voor hat grootste deei van
het baanvak geld! dat sen ve %ge berljdbaarheld enkel kan worden bereikt door complets vernieuwing van
het ballasibed, de dwarsiggers en de spoorstaven

De verwachiing is dat na dit onderhoud de gebruiksfrequentie op het traject 2 treinbewegingen per dag

al bedragen. Omdat het aanpassen van de spooriifn nist los kan worden &ez%en van het gebruik ervan
zal bij de beoordeling van deze vergunningaanvraag Natuu baschermingswet 1888 ook het verwachte
gebruik afs uitgangspunt worden meegenomen in de afwegingen.

4.1, Gebledsbeschrijving
De Weerter- en Budelerhergen hestaan ult een aane engasioten {naakiibosgebied mat sen centraal
gelegen heide- en siuifrandierrein,
De Hugterheide in de noordpunt van het gebled is een bosgebied dat voornamelijk bestaat wit grave
dennen, en is aangeplant op stuifzand. De stufzanden ziin nog duidelik te herkennen in het
heuvelachtige terrein. In het noordoostelike deel van de Hugterheide liggen ouda bouwianden. Het
gebled In den Vioed' bestaat ult moeras/bosgebied. Het Weerterbos Is een zeer oud bosgebled. Van
ougsher was het een moerasgebied omgeven door heide en moeras. Nu bestaat het voorname elijflk Uit
naald-, elken- berken- en populierenbos, Op minder toegankeliike plekken is nog oud ioafhos te vinden.
Tegen het Huglerbroek zan figt een open graslandgebled dat behoorde bij de voormalige Grashut, een
gedesiielik verpacht landb ouwbedriff. Dit 60 ha. groot weldegebied is een van de wednige open plekken
in het basloten bosgebied. In dif gebled is het beekdal van de Oude Graaf getegen dat in noordelifke
&,?mng breed vitwaaiert (Hugterbroek). De uuffe Graaf wordt onder andere geveed door kwelwaler,
Verder wordt de Oude Graaf gevoed door water afkomstig van de Zuid-Willemsvasart, In het beekdal

lowam vroeger plaatseliik hoogveen voor

0612210030 5
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Het zuidelike deel van het gabled bestaat ult een afwissalend patroon van helde, bos en stuifzand. Het

i

deel ten zulden van de Zuid-Willemsvaart bestaat vif bossen, zkkers, grastanden en sen nat heideterrein,

4.3, Effecten op de hablats en habilats van soorten

De Habttatrichifjngebleden YWeaerlarbos' en 'Ringselven en Kruispee! worden niet geraakt of daorsneden
door de spocrverbinding. De minimale afstand fussen de spoorliin en de beide gebieden bedraagt circa

1 n 3.100 meter voor respec ze\..feifjk het ‘Ringselven en Krulspeel en hat ‘Weerlerbos'. De gebledan
jewezen voor enkele habila ff\fpe n een tweetal diersoorten en één plantenscort. De soorten
encamd in § 3.2, Gezien deze grote afsianden en de Gmewe%ighe"d varn deze soorten voor

' sconciudserd worden dat zowel de onderhoudswerkzaamhedean als het gebruik van de
spoorverbinding geen negatieve gevolgen zulien hebben veor de insiandhoudingdosien van deze

;
o &O

flecten ziin to verwachien on habitats en habitals van socoren zulten bl de verdere
hitalgehiedan buifen beschouwing worden galaten
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4.3, Effecten op de Yogelrichtliinsoorten

Hetekenis Vogelrchitin

De Weerter- en Budelerbergen is te kwalificeren als speciale bescharmingszone onder de Vogelrichilijn,
omdat het gebied behoor tot &8n van de viif belangrijkste bro edgeme@en voor Boomisauweriken in
MNedearfand.

Daamaast is het aangewezen gebied ook van betekeanis voor een aantal '*n-'*ere vogeisoorten die er in
behoortike aantalien voorkemen. Andere broedvogelsoorten waarvoor het gebied van betekenis s, zijn
de Nachtzwaluw, het Woudaapje en de Zwartkepmeauw. De heide en hef moeras zijn verder van belang
als broedgabiad voor de Roodborsitapuit, Gecorde fuut en Snor. De biciopen van deze zogensamde
bagrenzingssoorten hebben mede de begrenzing van het gebled bepaald. De populaties van scorten die
gebonden zin aan moerasvegelaties zullen geen hinder ondervinden van de werkzaamheden, dazr het
voorkomen hiervan gebonden is aan gebieden die op grote afstand van het spoor gelegen zin. Alleen de
socm::n die gehonden ziin aan heidevegeataties komen in de directe omgeving van hel spoor voar. Het

t

gast dan om Boomiseuwerlk, de Nachtzwaluw en de Roodborstiapuit.

Activiteifen vogels binnen Vogelichilingebied Wesrter en Budelerbergen

Omdat de Bocam?eeuwerk de kwallficerende sooit voor dit geéred is en de andere gencemds

vogelsoorian in het zelide gebied voorkomen en min of meer dezelfde leefomyeving hebben, kan de

heoordeling in belangriike mate beperkt blijvan ol de S@vm;mnwenx omdat deze kan fungeren als

artegenwoordiger van de groep heidevogels. Gesteld kan worden dat als op de popuiatie van deze soort

geen significante effecten optraden dit ook voor de andere soorten niet hel geval zal ziin. Daar komt bj

dat uif karteringsn blifki dat de Boomlesuwerik het dichist by het spoor brosdde in 2008 en daarmees de

soott is die het meest en het earst de gevolgen van hef gebnsik van de spootiiin zal ondervinden.

Alle drie de genvemde vogeisoorien ziin frekvogels die gedurende de winter in zuidelik Eurcpa of Afrika

verbljven. Pas begin maart arriveren deze soorten in Nederland, waarma ze in de loop van maart

beginnen met broedactivitsiten. ' '

De Boormleauwerik heeft zijn zwaartepunt van broediccaties op de heide en zandversiuivingen van de

Weerter- en Budelerbergen en De Dlest, maar word! ook plastselilk aangetroffen in het noordeliik deel

=13l

van het Vogelrichtfijngebied. De Nachtzwaluw komt varspreid over het totale gebied van de Weerler- en
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Budeierbergen voor, terwijl de Roodborsttapuit vooral op de Boshoverheide, alsook in het
Maarheezerveld, het Weererbos en in het Hugierbroek wordt aangetrofien.

Bij de provincizle broedvogelkartering uit 2008 ziin tot dicht langs het spoor verschillende broadparen van
de Boomissuwerik aangetroffen.

P

Verwachiz effecten

Bij het plannen van de onderhoudswerkzaamhedan is reeds zovee! mogelik rekening gehouden met de
verstorende effecten die het gevelg kunnen zijn van de werkzaamheden op de broedvogelpopulaties. De
activiteiten zullen daarom plaatshebben bulten het broedseizoen van vogels en gedurende de
dagperiode. Vanwege de grole geluldshelasting die hat gevolg is van hat vervangen van het ballastbad,
het aanbrengen van nieuwe bisizen en het leggen en richten van de nieuwe raiis zullen de benodigde
werkzaamneden, via voorgesteide werkwiize, cok nist kunnen plaatshebben tijdens het broedseizoen.
Omdat de werkzaamheden plaatshebben buiten het broedseizoen en grotendeels zaifs voordat de vogels
daadwerkelik In hel gebisd aanwezig zijn, zijn er voor dat deel van de aanvraag echifer geen negatieve
effacten te verwachien.

Het tweede deel van de aanvraag betreft het toekomstige gebruik van de spoorverbinding.

Volgens de aanvraag gaan 2 treinen per dag van het spoor gebruik maken. De maximumsnetheid van
gen trein mag hier 80 km/uur bedragen. Als de gemiddelds lengte van een goederenirain circa 500 m
E;mmagf en een goaderentrain reeds op 1 km afstand alinog waargenomen kan worden is er fwee maﬁ‘
daags een geluidbelasting van circa 2,5 minuten. Deze geluidshelasting zal serst aanzwellen, sen halve
minuut vl Pons‘am zin en daama weer afnemen. Indien ds trein met sen lagere snetheid tjdt, by 48
kméh, zal de periode waarin geluidshelasting opireedt Eanger ziin (nameiiik ongeveesr 3 1/3 minuut) maa
zal de piek geluidsdruk minder hoog zijn. Uit metingen langs het spoor is gebleken dat een beladen
goedarantrein bii een snethaid van URSEVE\J 7€ kenduur 0op 25 meter van het spoor sen piskbelasting van
ca. 866 dB (A}, met een sprelding van 3 tot 6 dB, produceert. Uit de broedvoegelkartering van 2008 volgt
dat de dichtstbiizijnde brosdlocatie van de Boomlesuwerik gevonden is op cirea 25 meter van de

spooriijn.

Ultgaande van de nu voorliggende aanvraag, en bovenstaande berekeni :}g zal er naar "expert
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Vogelrichitljngebied met 2 freinbewegingen per dag, weliswaar enigs verstoring van de broedpopulaties

te verwachten ziin maar zal hier geen vermindering van het broedsucces door optreden dan wel een

judgement” van de vogeldeskundigen van de provincie Limburg, als gevolg van het doorkruisen van het
n

afname van geschilki habitat optraden.
Op dit moment is er geen wetenschappelifk onderzoek bekend waarin expliciet gekeken wordt naar
populatieontwikkeling of broedsucces van vogels in relatie fof reinverkeer, en zeker niet als hat gaat om
de hier voorkemendes vogelscorten. Dergalijk omerz@ek is alleen van betekenis als het over esn periode
van meer jaren gemeten wordt en vergeleken kan worden met de om*akke ing van soortgelijke gebieden
waar geen verstoring plaatsvindt. Derhalve vait het rapport “Toetsing natuurwetgeving spoorfjn Budel-
Weert in verband met vervangen dwarsliggers en ballast’ terug op vergeliking met andere vormen van
verstoring op broedvogels. Hierbif komt men tof de conclusie dat 2 treinbewegingan per dag gaen
significant negatieve effecten hebben op de populaties. Dit beeld wordt bevestigd door vogeldeskundigen
die op basis van hun “professional judgement” hebben aangegeven dat 2 reinbewegingen overdag wel
enige verstoring voor de sootlen te weeg brengt, maar dat er geen vermindering van het broedsucees

o]
[
Il




H H Poe ]
v‘! k! B £ SN Mii;ﬁf‘ﬂé
crovincie imourg

I’T‘i

R Trajecinota Lizeren Riin

k effecten zullen ondstaan,
Fwel
Ken

! ! ] E ’rei-rz bewegingen per da
”“'?"Ca & effecten zullen gaan optreden. Waar de grens ligl is niet bekend. Zonder verder onderzo
s

treinbewegingen per da

({_.") ) d-"?

H

'mdmrbowfrg kan niet met zekemeid worden gesteld gat indien meer dan
nlaats zuilen vinden er ge noont

4.4, Overwegingen ten aanzien van de zienswiize van burgemeesier en wethouders van de
gemesnts Wsert van 1 september 2&:&3 naar aanleiding van de aanvraag

De provincie Limburg onderschriit de slelling van de gemeenign dat de onderhoudswerkzaamheden niat
los gezien Kunnen WW“‘EH van het ekomstia gebruik van de spoorverbinding. in de becordeting van de

e

zanvraag is dan ook uiigegaan van twes e toeisen aclivifeiten. Ten eerste de

ongerhoudswerkzaamh ec‘en en ten tweede hel verwachte toekomstige gebruik van het spoeortraject.

R¢]

Er bestaat enige discrepantie tussen de infensiteit van het bestendig gebruik zoals weergsgeven in de
aanvraag en de berekeningen van de gemeenta Waert (op basis van dezelfde informatie). Bij de
beoordeling van deze aanvraag is het ullgangspunt dat er geen negatlief effect te verwachien mag zijn op
de instandhoudingdoeistellingen van het gebied, als gevolg van het verwachie gebrutk. OF dit wel of nist
het bestendig gebruik is, is voor de Natuurbeschermingswet 1998 nist van belang. Dit betskent dat d
popuiatiegrootie, dan wel het broedsucees, van de Boomiestwerik (kwalificerende scort} nist mag

De aanvraag is getoetst op wat nu het verwachie gebruik gaat worden. indien In de toekomst een-andere
f hogere gebruiksintensitelt wordt nagestreefd zal de toetsing moeten worden overgedaan,
De aznvrazg moel worden gatoeist op de nu. besshikbare aanwijzingshesiuiten. Fr kan hierbj niet

voorutigelopan worden op veranderingen die in de {nabile) toekomst moge!iﬁ{ optredert.

Yoor de beoordeting in het kader van aftikel 18¢ e v, van de Natuurbeschermingwet 1988 s voldoande
informatie heschikbaar, Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft het rapport ook
als voidosnde beschouwd om te gebruiken als onderbouwing voor de ontheffing ex artikel 75 van de

Fiora- en faunawet

4.5, Sestuurlijke overeensiemming

Het Vogelrichilijngebied Weerter- en Budelerbargen is gelegen in de provincie Noord-Brabant en in de
provincia E_mr}“fg COmadat het grootste gadeelte van het gebied in Lim barg gt is het college van
Gedeputesrds Stalen van Limburg bevoegd om op de aanvraag van ProRail te beslissen {artikel 2, |
Nbw 1968} Op ‘*-*s-md van arfikel 2, k4 5, Nbw 1898, kan ean besiult in een dergelijk geval echier niet
genoman worden gan in overeenstemming met Cedeputesrde Staten van de atdere provinoia.

Eris bestuurliike oversenstemming met het coliege van Gedeputeerde Siaten van Noord-Brabant Deze
oversenstemming is bevestigd in een brief die op 14 november 2006 is ontvangen.
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5, Fienswiizen

Hieronder zullen de drie ontvangen zienswijzen &én voor één worden behandeld. Naar aanleiding van
deze zienswiizen is verder de molivering in paragraaf 4.2 ten opzichie van het ontwerpbeslult aangepast

en uitgebreid.

5.4 Zienswiize namens ProRall BV,
De zienswijze namens ProRail B.V. (ProRall} is als volgt samen te vatten.
1. Deuniforme openbare voorbereidingsprocadure {afdeling 3.4 Algemene wet bastuursracht) had nist

vah toepassing mogen worden verklaard op de voorbereiding van besluiten op grond van de
Natuurbeschermingswet 19438,
2. De onderhoudswerkzaamheden moeten los worden gezien van het gebruik van het baanvak Bydel-

Weaert,

3. Voeorde doorProRall BV, voorgenomen activiteiten (zowet onderhoud als gebruikl is geen
vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1988 vereist,

4. Voor het geval dat deze vergunning wel vereist s, mag daar middels voorschriften geen beperking

aan het gebrulk van het baanvak Budel-Weert verbonden worden. Qok voorschriften met betrekking
fol de onderhoudswerkzaamhaden zijn overbodig.

Ten aanzien van deze zienswize overweegt ons college als volgth,
T Artike! 3010, Bd T, van de Algemene wet bestuursracht (Awb) geelt een bestuursorgaan de
mogetijkheid om te besluiten dat de uniforme openbare voorbereidingsorocedure van toepassing is

o~

bi de voorbereiding van besiuiten Zonder dat de wet waarop het besiuit gebaseerd 18 deze
voorbereidingsprocedure vaorschriift. Provinciale Staten van Limburg hebben, gelet ap artike! 118
Provinciewet, een dergeliik besiull op 18 november 2005 genomen en 0p 24 november 2005 in hat
*provinciaal blad van Limburg® (nr. 2005/81) bekend gemaskt. De reden daarvoor is dat de uniforms
openbare voorbereidingsprocedure af van toepassing is op de meeste overige milieubesiuiten,
waarmee uniformiteit berelkt wordt Verder zorgt het van toepassing verklaren van afdeling 3.4 Awb
ervoor dat de bezwarenprocedure niet gevelgd hoeft te worden. Daardoor kan de
rechisbeschermingsprocedure verkort worden. in combinatie met het uitbreiden van de kring van
inspraakgerechtigden tot een leder {art. 3:15, §d 2, Awb) draagt dit bi tot het terugdringen van da
luridisering, waarmee tegemocst gekomen wordt aan het klantdenken. '

Bevendien heeft de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechisprask van de Raad van Siafe ons in
ziin vitspraak van 18 december 2006 (VZABRVS 18 december 2006, 200808781/1) opgedragen om
Vool § fanuan 2007 sen besluit t& nemen op de aanvraag van ProRail en dit besluit op de wettelijke
voorgeschreven wijze bekend te maken. Aan deze uitspraak heudt ons college zich,

Ons coliege is van mening dat de onderhoudswerkzaamheden en het gebruik van het baanvak niet
los van elkaar gezien kunnen worden (zie paragraaf 431, Daarbil wijst ons college op een uitspraak
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 28 maart 1998 (ABRVS 28 maart
1988, M &R 1998, nr. 89). In deze ulispraak wordt het slaan van een beregeningsput onfosmakelijk

T

e

verbonden geacht met het ontirekken van grondwater voor beregening. Het entirekiken van het
grondwater was In dat geval een schadeliike activitalf waarvoor ean
Natuurbeschermingswebvergunning is veralst, zodat het slaan van de bereganingsput al moest
worden aangemerkt als een schadefike handeling. lets dergelijks speelt in deze casus. Het gebruik
van het baanvak is een activitelt die nadelige gevolgen kan hebben die gelet op de
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instendhoudingsdoelstelling de kwalitell van de natuurBike habitals en de habitals van soorten in
daarvoor aangewszen gebleden kunnen versiechteren of een verstorend effect kunnen hebben op
de soorten waarvoor het gebled is aangewezen. De onderhoudswerkzaamheden maken he
baanvak garsed voor een veilig gebruik van het baanvak en zijn daarom onlosmakelik verbonden
met het gebruik ervan. BEr zollen ook geen onderhoudswerkzaamheden plaatsvinden wannesr sen
baanvak toch niet meer gebruikt wordl. Belde activiteiten {onderhoud en gebruik) worden dan ack
terecht aagngevraagd door ProRall, Belde activilelten worden in de vergunningprocedure
onderworpen aan cen beoordeling.

Liit de zlenswiize biijkt dat ProRail van mening is dat voor de onderhoudswerkzaamheaden gean
vergunning op grond de Natuurbaschermingswel 1598 versi f;« omdat er gee *“aﬂehge effecten te
verwachien zijn. Gewezen wordt op de bevindingan in hel rapport “Toelsing natuunwetgeving
spoortin BudelWeert in vérband met vervangen dwarsliggers en ballast” van Ecclogica. Ons college
deeit deze opvating nisl. Ul het rapport biikt enkel dat er geen significante effecten ziin e
verwachisn, Eris wel degeliik sprake van negatieve gevolgen. Zo zijn er verstorende effecten

gevolg van de \?‘werkzaamheﬁeﬂ! waarveor vooral de nachizwaluw gevoelig is {blz. 18) Cp groncj van
art. 194, Hd 1, Natuwrbeschermingswel 1898 is het verboden om zonder ergamr o handelingen te
varrichien die galet op de instandhoudingsdoelsteliing de kwalitell van da natuurlifke habliats en dé
habitats van soorten in esn gebied als de Weerter- en Budeierbergen Emr*mem verslechieren of een

verstorend effect kunnen hebben op de soorien waarvoor het gebied is aangewezen. Nu het nist
uitgestoten is dat de nadelige gevolgen als gevolg van dé werkzaambeden kunnen leiden ot een
verstorend effect op bepaalde vogelsoorten die in het gebled Weerter- en Budelerbergen en met

me rond het dwars door dit gebled lopende spooriraject Budel-Weert voorkomen, zal een

e

N3
vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 aangevraagd moeten worden. Bovendien
geldt zoals hierboven onder 2 al werd opgemerkd, dat de onderhoudswerkzaamhedan onlosmakelijk
verbonden ziin met het gebrulk van het baanvak {waarover hieronder meer), Tiidens de

ergunningprocedurs worden de nadslige gevolgen als gevoig van de onderhoudswearkzaamheden
heoordesld en door het sielien van voorschriften beperkt.

o
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Het bestaand gebrulk waarnaar verwezen wordi sangaande het gebruik van het spocriraject Budsl-
Weert speelt geen rol bij de vergunningverlening. Een verstorende activifelt behoeft een vergunning
voor zover dis nog het eerder & beoordeeld op grond van de Natuurbeschermingswet 1088,

Bestaand gebruik iz enkel van betang bl het opstei!-eﬂ van be eﬂrpsaﬂnm‘ Een beheerplan voor het
gebied Weerter- en Budelerbergen is er nog niet. De onderhoudswerkzaamheden aan en hct
gebruil van het spoortraject zijn niet earder beoordesid in het Hoht van de Natuurbeschermingswet

1688, Nu ook het gebruik van het baanvak nadelige geveolgen voor enkele in het gebled Weerier- en
Budelerbergen voorkomende vogelsoorien met zich brengt {7ie biz. 34 van het rapport van Ecologle
waar opgemerkt wordt datl extra spoorgebruik van inviced kan zijn op de dosissorten Rdﬁhh\ﬁa%h\?‘a’,
boomisewrwerik en rocdborstiapult), is ook deze activiteit op grond van art. 184, Hid 4,
Natwréeschefméﬁgswez 1988 vergunningplichlly. Baide aciivitelten worden ook aangevraagd inde
{6, ‘

dat ons college ten onrechis de aanvraag heett gelnter ;::re*emr }als zou die
be'&’ekaiﬁg hebue{‘ op 2 treinbewegingan per dag die over het baanvak Budel-Weerl door hel Natura
2000-gebiad Weerter- en Budelerbergen en Ringselven riiden. Cu pagina 2 van hel
aenvraagformulier wordt voor de aange raagde activiteiten verwezen naar het bijgeveegde rappodt

TN
van Ecclogiea. Het spoorgebruk wordt In diE rapport nlet sxplicle! beschreven. Er wordt bif het
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bekiiken van de effecten van het spoorgebruik uitgegaan van twae lreinbewegingen per dag.
Weliswaar wordt inde | ﬁﬁ!enmgstvef an wp pagina 33 van het rapport van Ecologica in hel miaden
gelaten wat hat spoo gew uik ap het traject Budel-Weer! zal ziin en wordt gewezen op het
marktaanbod, maar in de rest van de aanvraag wordt nist op een onbeperkt spoorgebruik ingegaan.
Ons oollege is daarom van mening dat het terecht ull s gegaan van 2 freinbewegingen per dag.
Wat de effecten betrefi geldt het vol ’“ﬁ(ﬁf‘;‘ Zoals ook In de ecologlsche onderbouwing van de
aanvraag wordt onderkend, wordt in de MER/Tralecinota Lizeren Riin {Raifinirabeheear 2001}
ingeschat dat 20 ot 30% van de broedpopulatie van de nachizwaluw in het Vogelrichilingebled zou
kurnen verdwijnen bij intensivering van het spoorgabruik tof esn maximum van 4 trenen per uur,
van weidevogels en

T

ie! gaat om sen schatting die gebasserd is op studies naar versionng
‘ogels door snelwegen en weldevogels door treinverkeer. Op dit momentis er gsen

gevoealige bosvo

weatenschappelik onderzoek bekend waarin expliciet gekeken wordt naar fsﬁculat eontwikkaling of
broedsucces van vogels in reialie tol treinverkeer, en zeker niet als het gaat om de hier
voorkomendes vogealisoorien, Dergeliik onderzosk is allean v bmekeﬂ, s als he; over een periads
van meer jaren gemeten wordt en vergaleken kan worden met de ortwildketing van soortgeliike
gebieden waar geen versioring pleatsvindt Daarom valt het rapport terug op de zojuist gencemde

vergelijking in MER/trajectnota. Een zeker aantal treinbewesgingen per dag zat wel nadelige effacten
gzan veroorzaken dis niet meer toelaatbaar zin, Zonder verder anderzoek en onderbouwing kan niet
met zekerheid worden gesteld dat, indien er meer dan 2 freinbewegingen per dag plaais zullen
vinden, deze grens niet bereik! wordt, Zoals in paragraaf 4 2 al'ls beschreven, zal het doorkruisen
van het gebled mat 2 reinbewegingen per dag weliswaar enige verstaring van de broedpobulaties
vercorzaken maar zal hier geen vermindering van het broedsucces door oplreden darn wa!l een
afname van geschiki habitat optreden. De trelnbewegingen zulien overdag plaats mosten vinden
aangezien de versforends effecten als gavolg van het treinverkeer in de avond- en nachipericde

groter zullen ziin dan in de dagpericde (7.00 - 19.00 vun

Wel zal voorschrift 3 {VGOS’SL?’?E’?I 4 in het ontwerpbesiuit) zodanig worden asngepast dat daarin niet
mear wordi voorgeschreven dat er één treinbeweging heen en één treinbeweging te“m‘ mag
plaatsvinden per dag en zal v voorschrift & nie! meer worden voorgeschreven dat de

°refnbeweﬁ'nger alleen oo werkdagen mogen plaafsvinden. Beide beperkingen "“*age mmers niet

bii aan het balang dat de Natuurbeschermingswet 1888 beoogt te beschermen.

Wat het voorsohrift met betrekking ot de onderhoudswerkzaamheden {voorschrift 1) betreft geldt dat

op het aanvraagiormulier aan wordt gegeven dat de werkzaamheden uiterdijk tot half maan 2007

zutlen duren. Hel broedselzoen begint omsireaks 18 maart, Ons college wit voorkomen dat de

werkzaamheden ook daama zullen plastevinden. Hel meest geschikte middel daartos is het

verbinden van gen voorschiifl aan deze vergunaing dat het voorgaande regulaert.

5.2 Zienswiize namens Roompot Recreatie Beheer BV,

De zienswiize namens Roomoot Recreatiebeheer BV, {Roompot} is als volgh samen te vatlten,

1. De onderhoudswerkzaamheden dienen geen deel omdat er nog besluitvo msf*g dient plaais e
vinden ten aanzien van het in gebrulk mogen nemen van het tracé van de lzeren Rijn,
Gedeputeerde Staten hebben onvoldoende onderzoek verricht naar:

- sfanificante gevolgen op het Natura 2000 gebled als gevolg van de onderhoudswerkzaamheden en
het gebruik van het baa nvak Budel-Weert
- het felt of de aanvrager wel daadwerkeliik een passende becordeling heeff gemaaki
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Ten aanzien van deze zienswijze overweegt ons college als volgt.

1. Hetdoor ProRall aangevraagde spoorgebruik beireft niet het heringebruiknemen van het [Jzeren
Riint trace. Dit trace kan niet zonder verdere besluitvorming van de minister van Verkesr en
Waterstaat opnieuw in gebruik genomen worden. Het [dzeren Riin tracé is b et g, : dat de

Antwerpse haven verbindt met het Ruhrgebied. Bris alleen sprake van heringe ame wanneer
ket genele tralect weer gebrulkt gaat worden voor rechis i’ eeks gebruix. d geval &aat het enkel
om het gebrulk van een deel van het tracé, dat bovendien als hoofdspo fh;n is aangemerkt {zie
Beslult aanwijzing hocfdspoorwegen). indien activiteiten op of met befrekking tot hoofdspoorwegen

die door beschermde natuurgebieden lopen nadelige gevolgen kunnen veroorzaken voor de
beschermda gehieden of scorten die daarin voorkomen, dan zal voordat deze activitelten Kunnen

worden ultgevoerd mogelifk serst een vergunning op grond van de Natutrbeschermingswat 1988

ver !ee:}d mosten worden. Dat s In deze casus het geval. Aangerien de aanvraag
vergunning met befrekking tot de onderhoudswerkzaamheden aan het baanvak Budel-Weert op
T4 juli 20u€5 ks ontvangen, zal daaromtrent nu éen beslissing genomen moiten worden,
Roompet is van mening dat de werkzaamheden aan en het gebruik van het baanvak Budeb&ﬁeeﬁ:
significante gevolgen heeft op de Natura 2000-gebleden. Ons coliege heeft geconstate

activitelten weliswaar negatieve effecien hebben op de instandhoudingsdoelstelfingen van het

B
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Vogelrichtljngebied Weerter- en Budelerbergen, maar dat deze negatieve gevolgen niet significant
ziin. De onderhoudswerkzaamhedan hebben immers zo goed als geen effect op e bes whermcn
soorten. De beschermde vogelsoorten in het Vogelrichilijngebled zullen als gevolg va
werkzaamheden niet versteord worden omdat zij pas %Jea} maart zutien aankomen in het gebéeﬁi
Het belreft immers trekvogelsoorten. De broedactivileiten, die het meest verstoringsgevoe

zuller niet voor half maart beginnen. De onderhoudswerkzaamheden mosten voo ?
bedindigd ziin en kunnen daama bas weer cﬂgestar'z worden na 16 sugustus {einde
iide meﬂcwg}z
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et rapport van K+Adviesgreep BV, van 10 oktober 2006 dat als bijlage
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gevoegd, zegt overigens alleen isls over de akoestische effecten die de onderhoudswerkzas mheﬁe~
hebben op het vakantiepark Weertarbergen. gﬁecben op beschermde natuurgebieden of soorten
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koemen daarin niet gan de orde.
set gebruik van het baanvak Budel-Weert door 2 treinen per dag in de dagperiode zal wel enige

-
g

rerstoring voor de soorten tewsegbrengen, maar er Is daardoor geen vermindering van het
broedsucces dan wel verslechiaring of afname van het leefgebled te verwachten {2?3 paragraat 4.2),
Cok de effecten van het gebrulk ziin derhalve niet significant.
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Een passende beoordeling is enkel vereist wanneer sprake is van significante effecten. Nu er slechis
ffecten, zal er allesn aen ves s!e-bhﬁermg& en verstoringstoets moeten
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5.3 Zienswiize namens de Stichiing Milisufederatie Limburg en anderen.
e zienswijze namens de Stichting Milleufederatie Limburg en anderen is als volgt samer
Gedeputserde Staten van Limburg ziin geen bevoegd gerag met betrekking ot deze aanvraag
aangezien het in dit geval gaal om:
- activiieiien dis ﬁ'%reef het fe Londen gesloten Tractaat met Belgié van 9 aorit 1838 rakeny;

o 3O

- activiteiten ten aanzien van provincleoverschriidende infrastructursle werken.
Be negatieve gevolgen van bef: gebruik van het baanvak Budel-Weert voor het MNatura 2600-gebied

B

£n de soorten waarvoor dit gebied is aangewsren ziin te beperkt gefoetst,
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itgesicten is dat het gebruik van het baanvak leidt ot significants negatieve gevoig

‘ rargunning worden verfeend met toepassing van de in de artikelen 18g en 18h

Natuurbeschermingswel 1988 opgenemen ‘ade-criteria’

van een beslult op grond van de Natuurbeschermingswet 1 is een ongecorioofde

doorkruising van de beshitvorming die op rikksniveau nog moset piaa‘?svmeﬁ aver de Lhzeren Riin
tot de Natuwrbeschermingswet 1858 fen aanzien van het

sen adequate toetsing aan het significante

Boor de bashiitvorming met beirekking
Ifzeren Rijnirace in delen op fe knippen is
effectencriterdum niet meer mogeliic

Ook wanneer de nadelige gevolgen als gevolg van de activileiten niet significant zijn, dan nog zal het
bevoegd gerag bl de vergunningvertening de belangen van ProRail af moelten wegen tegen de

]

natuurbetangen.

verweagt ons college als voigh.

oV
Op grond van artikel 18d, lid 3, Natuurbeschermingswet jo. artike! 2 Besluit vergunningen
Natuurbeschermingswel 1888 wordt in sommige gevalisn de \;ergu“gnmgverfmeme bavoeqdheld
van hef college van Gedeputeerde Staten overgedragen aan de minister v andboqw Natuur en
Voedselkwaliteit. Dat is biivoorbeeld het geval wanneer er sprake Is van activitelten die direct het te

Londen gesiolen Tractaat met Belgié van 19 april 1838 raken {arfike! 2, onder b, Besluit
vergunningen Natuurbeschernmingswet 1998} en activiteiten ten aanzien van
provinciegrensoverschridende infrasiructurele werken {artikel 2, onder p, Beslhuit vergunningen
Natuurbeschermingswet 19981, Activitelten met betrekking tot het te Londen gesloten Tractaat me
Helgi® van 19 april 1838 kan ook handelingen met beirekking tof de Lzeren Riin betreflen {zie nota
van toelichting bil het Besiuit vergunningen Natuurbeschermingswe? 1988 (Staatsbiad 2005, 437)).
Deze bevoegdheidsverdeling is ook fer sprak geko{r‘eﬂ i een onderimq overleg dat ambtanaren
van de provincie Limburg, het ministerie van Landbouw, Natuur en VoedselkwalileRl en medewerkers
van ProRail hebben gehad.

Het standpunt van ons coliege en de minister is dat het bii handelingen met betrekking fot deldzeren
Rijn atieen gaat om handelingen die het tracd in zijn geme hetreffen. Te denken velt aan de
neringebruikname van het hele racé van de Anmferpse haven ot het Ruhrgebied over het
Nederlandse deel van het tracé aat %00;“3% vanaf de Belgische grens bij Bude] via Weert en Rosrmond

pwe

naar de Dulise grans. Daarvoor is ook sen tracébasiuit van de mindster van Verkeer en Walerstast

vereist. Vanwege hel voorgaande en %‘s stzatshelang ikt hat dan voor de hand liggend datde

minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwalitelt bevoead Is om vergunning te verlenen. Wanneer

er activiteiten plaatsvinden op een deel van dit tracé is er dan ook geen sprake van handelingen met
h

betrekking ot de Lizeren Rijn en is het college van Gedeputeerde Staten van Limburg bevoegd

gezag.
Yan provinsiegransoverschrijdende infrastructurele werken is sprake bii de aanleg van dergslike
projectan, Dok in dat geval is (vaak) een tracébesluit van de minister van Verkesr en Waterstaat
nodia. Vanwege hel voorgaande en het nationale befang dat vaak b sen dergelik proiect befrokken
is kL het dan voor de hand Enqgem dat de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwalitet!
bevoegd is om vergunning & verienen Oﬂ“ﬁaf er ni slechis sprake is van
onderhoudswerkzaamheden aan een bestaand provinclegrensoverschrijdend infrastructurest werk is
het college van uecﬁeputwe*ﬁa Staten van Limburg bevoegd gezag.

Cns college kan zich niet vinden in de conclusie dat de nadelige effecten van de aangevraagde
aciivitelien op het Natura 2000-gebied Weerter- an Budelerbergen en Ringselven e beperki gefoeist

0612210080




?,!"s

E

”:"“*Z
O
=)
s}
D

ziin. Op grond van het uitgevoerde enderzosk en de bekende feiten is er geen beletsel om de
Natuurbeschermingsweitvergunning te verlenen. Zis hierna onder 3.
Ue aangevraagde activiteiten hebben of vercorzaken geen s

rmen natutrgebiaden of (& beschermen scorten

=

eschermingswet
pleb esuhcrmen soorish.
& werkzaamheden niet

e g:’%\!G‘ en voor te
Tgs)

1998, De onderhoudswerkzaamheden hebben zo goed als geen effect o

Be baschermde vogelsoorten in het \ioaﬁi ichttin zullen als gevolg van d

verstoord wordefé om sﬁ t zif pag begin maart zu ier* aankomen in hel gebied. Het belreft immars
gelsoorten. De broedactiviteiten, die het meest verstoringsgevoelig ziin zullen niet voor half

maart beginnen. De onderhoudswarkzaamheden moeten voor 18 maart bedindigd ziin en kunnen

daarna pas weer opgestart worden na 18 augustus {einde broedseizoen).

Het gebruik van het baanvak Budel-Weert door 2 treinen per dag in de dagperiode zal we! anige

verstoring voor de soorten te weeg brengt, maar er is daardoor geen vermindering van het

broedsucces dan wel verslechiering of afname van het leefgebled te verwachten {z e paragraaf 4.2}

o
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Ock deze effecten zijn niet significant.

Een passende beoordeling Is enkel vereist wannaer sprake Is van sigr
upfak Is van negatieve effecten kon volstaan worden met sen vers &Ch'&:ﬂﬂgb
e artikelen 18g en 18h Natuurbeschermingswest 1888 zijn niet van toepassing.
Naar aanleiding van de tegen het ontwerpbesiuit ingsdiende zienswijzen, is de motivering in
paragraal 4.2 aangepast en uligebreid.

nificante effecten. Nu er slechis
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i paragraaf 5.2. Wat net opknippen be%r‘ﬁ wijzen wij op het voigende. %““r is geen sprake van net
opknippan van de be ﬁfut\ﬁmr ng a angez%en net er niat gaat om beshuitvormi r*g et ne&‘zrekking tol
het idzeren Riin tracé. De vergunningplicht als bedosld in artike! 19d e.v. Nat i:xes hermingswet
1998, ziet op activite ian dis nadeliga eﬁecteu kunnen hebben die gelet op de
instandhoudingsdoelstelliing de kwalitelt van de natuuriiike habitats en de habitats van sooran in
daarvoor aangewezen gebieden kunnen versiechieren of sen verstorend effect kunnen habben op
de soorien waarvoor het gebled is aangewszen. De nadelige gevolgen van deze activitelien worden
getoelst, waarna a% dan niet vergunning wordt veresnd. In dit geval worden
onderhoudswerkzaamhsdan en het gebrulk van het baanvak Budeh-Weert aangevrasgd aangerien
als gevolg hiervan naae!ige aevolgen kunnen optreden in het Vogelrichtliingebled Weerter- en
Budelerbergen. Wanneer in de toekomst door de minister van Verkeer en Waterstaat besloten wordt
om de lJzeren Riin e reacliveren zal een nieuw beslismoment ontstaan. De nadeligs gevolgen op

peschermde natuurgebieden en soorten kunnen dan immers anf*eé’s enfof groter zijn.
Zoals eerder aangegeven hebben de onderhoudswerkzaamheden nauweliiks nadelige effecten op

het Vogelrichilingebled Wesrer- en Sudeier?ﬁergem De 'E&‘a‘i’fﬁf ge gevolgen van het gabruik van het
baanvak Budel-Weert ziin niet van dien aard dat i sen vermindering van het broedsucces cta nwel
verslechtering of afname van het leefgebiad van @ie& beschermde vogelscorfen veroorzaken. Het
baanvak Budel-Weert word! op grond van artikel 1 Besluit o wq?mg hoofdspourwegen aangamerkt

r

als een hootdspoorweg. Hat traject s Senoemﬂ in bijlage 1 b dit beslull. ProRail is op groad van
aﬁs‘ P16 van de Spoorwegwet een convessie vereend voor bexgeer en ondevhoud van
ooldspoorwegen. Op grond van artikel 17 Spoorwegwat zijn aan die concessie hepasids
prestatieverplichiingen vcmandeﬂ. Zo moet ProRall ervoor zorgen dat astructuur in gosde

staat verkeert en geschikt is voor het verkeer of ander gebruik waarvoor zi Eﬂ stermd is en dat de
an

.’Z'ZS'

infrastructuur vellig en doslmatig bereden kan worden zonder overmatige slitage a
spoorveeriigen. Op grond van artikel 27, fid 1, Spoorwegwet is ProRall verplicht om, behoudans
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oorweg. Een
rechi op loegang tot

vitzonderingen, elke spoorwegondermeming toe te [aten op sen hoofds

spoorwegonderneming heeft immers op niebdiscriminerende gronasiag

hoofdspoorwegen, Gezien het voorgaande is het gerechtvaardigd om ProRai een

Natuurbeschermingswetvargunning te verlenen voor de ondarhoudswerkzaamheaden en het gebruik

van het baanvak Budel-Weert in zoverrse dat dag e‘i_éks in de dagperiode 2 treinen mogen rdiden door
@

i Vogelrichingebied Weerter- en Budelerberg

8 Conclusie
.angezien de onderhoudswerkzaamheden nauweliiks nadslige effectan hebben op de beschermde
et htlingebied \fveer“ - en Budelerbergen en het feit dat ge nadelige effecten
icde riden mat 2 treinen door dit Vogslrichtliingebied niet van dien aard ziin
eds-ucces dan wel verstechiering of afname van het lsefgebied van
‘ Wi ing ho & bel

VOO SChFhmﬂ verbanden.

7. Beslull

Gelet op de pepalingen van de Natuur b hermingswet 1988 en voorgaande overwsgingen verlenan

Gedeputeerde Staten van Limburg hierbl vergunning ex artike! 19d van de Natuurbeschermingswet 1998
aan ProRai BV, voor het uitvosren van werkzaamheden en het loekomstig gebr ik van de
hoofdspoorweg Budel-Weert en verb r:”ieﬁ ‘éczar an een aantal voorscheiftern. De gewsarmerkie aanviaag

g 11 jull 2006 met kenmerk 06/32874 maakt deel uit van dit beskat.

8. Voorschrifien

Aan deze vergunning worden de volgende voorschrifien verbonden:

ik

de aangevraagdefbeschreven onderhoudswerkzaamheden mogen worden uitgevoerd tussen
700 uur en 19.00 wur;

Z de aangevraagde/beschraven onderhoudswerkzaamheden mogen niet worden uifgevoerd fijdens
het broedseizoen dat duurt van 16 maart en 18 augusius:

3 het aantal reinbewegingen, voor foekomstig gebruik, op het iralectdes! {tussen de cobrdinaten
{168,700 - 362,150} en (1735 62 300)} door het Vogelrichtlijngebled Weerter- en
Budelerbargen mag niet meer ziin dan 2 trenbewsgingen per dag en mag alieen plaaisvinden
tussen 7.00 uur en 12.00 vun

4. de snelhekd van de frein mag conform de aanvraayg maximaal 80 kinfuur bedragen.
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VWi wijzen u er met nadruk op dat uitvoeren van activiteflen zonder daartoe vereiste of verfeends
vergunning, of handelen in striid met de vergunning, krachtens ardiket 19d van de

Natuurbeschermingswet 1988 verboaden is en kan leiden ot intrekking of wijziging van de vergunning.

e

Beroep

Een belenghebbende, die zienswizen over het ontwarpbeslult heeft ingediend of aan wie redelikerwiis
niet kan worden verwelen geen zienswijzen te hebben ingediend, kan, tegen betaling van de
chuddigde grniffierachien, beroep instelien bl de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stale.

Het beroepschriit moet binnen een termiin van zes weken worden ingediend. Deze termiin vang! aan met
ingang van de dag na dic waarcp dit besluit ter inzags is gelegd. Op deze beroepschriftprocedure is de

in
Algemene wet bestuursrechi van toepassing.

B B papns —~ s [ S S NP ST S TR, Lot g B 3 -
Het beroepschrift moet worden ongeriskand en moet ten minste bavalien:

. de naam en het adres van de indiener;

353

b. de datum,
. eehy omschriiving van het besluit waariegen hel beroep is gerich!, en;

]

d. de redenen van ket berosp {motivenng).
Het bercepschrift moet worden gerichi a

Baad van Stats
Afdeling bestuursrechispraak

e voorziening
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bastuursrechisprazk van de Raa van State, Het besiuit

v raadvanstatent

S

Voor meer informatie sEE'\f’[?@“ wii naar de intermetpaging van de Raad van State, w
Klik op "OVER", Kiik op "Besteursrechispraak”. Klik op “werkadjze”.

18, Afschrifien

Een afschiift van ¢if beslult hebben wii verzonden aan:

- ProRai BV, tav. Dhr. van Helvoort, Arthur van schendelstraat 870, 3511 MJ Utrecht, als
~ beschikking op de aanvraag,

- Burgemessier en Wethouders van da gemeente Weert, Postbus 850, 8000 AZ Weeart

- Burgemeester en Wethouders van de gemesenis Cranendonck, Postbus 2080, 6020 AB Bude;
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Provincle Noord Brabani, Aldsling Ecologie, Natuur en Landschap, Posthus 80151,
5200 MC s Herfogenbosch;

. Natuur en Vioedselkwalitelt, Directie Regionale Zaken, Vestiging Zuid,

= CUW,
Postbus 8411, 3800 HC Eﬁﬂdncve“

iy

AKD Prinsen van Wiimen NV, tav. mr. JAM van der Velden, Postbus 4714 4803 ES Breda;

van den Blesen Boesveld Advocaten, Lav. mr. R Boesveld, Rhiinspoorplein 22, 1018 TX

Amsierdam

Slangen Advocaten, tav. mr. CM. Slangen, Postbus 79087, 1070 NC Amsterdam.

glissen,

Vergunningen en Subsidies
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Vergunning ingevolge de Natuurbeschermingswet 19388

13

Het heofd van de afdeling Vergunningen en Subsidies maaki bekend dat achte"gs mandaat, bl basiut
van 4 januari 2007 (nr. 06/32974) aan ProRail B.V. te Utrecht een vergumning onder voorwaardsn
ingevoige de Natuurbescharmingswet 1698 is verleand.

De vergunaing heef betreiking op f“rfﬁerhaaéswes"kzaamhadeﬁ aan en het gebrulk van de
hoofdspoorweg Budel-Weert In het Natura 2000-gebied Weerter- en Budelerbergen en Ringselven.
inzage

Het besluit, de aanvraag en de overige van belang ziinde stukken figgen fer inzage van 6 januari 2007 tot

en met 19 februari 2007 in de biblictheek van het Gouvernement, Lemmt’glaan 10 2 Maasty chi op
werkdagen van 08.30-12.00 uur en van 13.00-16.30 uur en in het gemeentehuls van Weert en
Cranendonck op de gebruikelijke plaats en tijden.

Berocep

Een belanghebbande, die zienswijzen over het ontwerpbasluit heaft Enged%end of aan wie redeliikerwiis

rHet kan \ﬁforden verwelen geen zlenswi gzeﬁ ts hebben ingediend, kan, tegen belaling van de
verschuldigde griffierechten, beroep instelien bij de Afdsling bestuursrechtspraak van de Raad van Stats

Het beroepschrift moe!l binnen ean t reedin van zes weken worden ingediend

Dezs termijn begint op 7 januari 2007 en eindigt op 18 februart 2007

Op deze herpepschiifiprocedurs is de fifqe‘*ﬁem. wet bestuursrecht van toepassing.

en oms hrsgwg van het besiuit waartegen het beroep is gericht, en;
de redenen van het bercep [motivering).

Het beroepschrift moet worden gericht zan:
Faad van Siate
Afdeiing bestuursrechtspraak
Pastbus 20015
2500 EA DEN HAAG

r

4]

H

el

ning worden
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Als een beroepschnifl wordt ingediend, dan kan ook een verzoek om een voorlopige v
gedaan bij de Voorzifter van de Afdeling % tuursrechispraak van de Raad van Siate.

o

Heatl basluit treedt niet in werking voordat op dat verzoek is beslist,

Voor meer informatie verwiizen wij naar de interneipagina van de Raad van State, www raadvanstate nf
Kiik op "OVER”. KiiK op “Bestuursrechispraak™ Kik op “werkwijze”,

Informatis

Afdeling Vergunningen en Subsidies: {Sﬁ} 389 78 48

Vergunningsbesiulten kunnen worden gera %ee :a op www Emburg. nifvergunningen.

L . ~ [ = bE;

Baroekadrss: Posthus 5700 Tel  +31{0)43 3823989 Bankrekening ING

Limburglzan 10 NL-GZ202 MA Maastricht Fax  +31{0H3 361 8088 &67.64.11.372
Pasthank nr. 10806741

NL-B228 GA Maastricht osthus@nn mbm R wwwe limiburg.nd
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