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Geachi college,

infeiding

Namens ProRall B.V,, gevestigd en kantoorhoudends te Utrechi, die te dezer zake woon-
plagts kiest ie milnen kantore aan de Biister 1 {posthus 4714, 4803 ES) te Brada, vraag &
uw aandacht voor het navolgends,

B brief van 7 jull 2008 heeft ProRall op aandringan van uw college een asnwraag inge-
diend voor een vergunning ingavolge de Natuurbeschermingswat 1888 ten behoevs van
fiel laten uitvoeren van onderhoudswerkzaamhedean aan de hoofdspoorweg Budelh-Weert,
Daarbi Is aangegeven dat deze werkzaamhaden overdag tussen 07.00 en 19.00 vur zub
ter: plaatsvinden en wel gedurende maximaal van zes weken in de periode fussan 15 ok-
tober 2006 en 15 maart 2007, Pas op 9 november 2008 heefl uw coliege sen standpurt
bekendgemaaki naar aanleiding van dere aanvraag. De beslistermijn op grond van artikal
42, lid 1 Natuurbeschermingswet 1958 was op dat moment reeds verstreken. Deze ter-
miin bedraagt immers 13 weken, ferwiil uw coliege geen verlengingsbesiult heeft gene-
men, :
Bl fslefaxjbrief van 27 november [l heeft miin kanicorgenote, prof. mr. AA. Fraviks, uw
cotlege hierop reeds gewazen. Tevens heeft 2l aangegeven dat de conclusie van uw ool
lege, zoals verwoord in het ontwerpbesiult van 2 november 2008, inhoudende dat voor de
onderncudswerkeaamhedsn sen vergunning Ingevelge de Natuurbascherminsgwst 1998
vereigt is, Profall heoft verbaasd. Zowel ut het rapport van Ecologica als uit de overwe-
gingen van uw ontwerpbesiult voigt immers dat de onderhoudswerkzaambheden, zogls
ProHall deze wil laten ultvosren, geen negatieve effecten hebben op de beschermde
waarten in ds betrefende Natura 2000-gebieden. Naar de mening van ProRall is de con-
- clusie dan dat ar ingevolge artikal 19d Natuurbeschermingswet 1988 goen sprake is van
ean vergunnirgplicht en had uw sollage om die reden de aanvraag bulten behandeling
cienen te lalen of nist-ontvanksiiik mosten verklaren.

Zoals in de bedoslde {felefaxibriaf van 27 november 2008 svaneens is sangagevan,

Voor Algemene Voorwaarden, beperking aansprakaliiheid en verders gagevans rls avhiarndids.
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dreigt ais gavolg van het door U inganomen standpunt en de emstige vertraging in de be-
slultvorming de situgtie fe ontstaan dat ProRall begin Januard 2007 nist met de onderhawi-
ge ondsrhoudswerkzaamheden kan (laten) aanvangen. Vanwege het felf dat de werk-
zaambeden op grond van de voor deze werkzaamheden inmiddels verkregen onthefine
gen op grond van de Flora- en faunawet en de Algemane plaatssliike verordaningen van
de pemeenten Wear! en Cranendonck vidr 1 maart 2007 moeten zin afgerond, is hat
voor ProRall net mogelik om later met dis werkzagmbheden te starten dan begin januari
2007. Om die reden kan ProRall nadere beshiitvorming door uw coliege niet afwachian en
hesft 7] u bil de bedoslde (telefax)brisf van 27 november 2006 verzochi alsniog uiteriifk op
1 december 2006 te bevestigen dat voor het {laten) uitvoeren van de onderhoudswerk-
zaamhedsn gesan vergunning s vereigt.

Hisrop is by telefaxbrdef van 1 december 2006 namens uw college gersageerd met de
mededeling dat de wetleliike termiln voor het afhandelen van Nb-wet aanvragen geen 13
maar 26 weken is, omdat provinciale staten hil verordening hebben bepaaid dat op derge-
like sanvragen de procedure van afdeling 3.4 Awb van toepassing is. Tevens besiriidi u
dat gebleken zou ziin dat voor de werkzaamheden helemasl geen vergunning nodig iz, De
negatiove elfacten biiiven volgens u immers slechis achterweage, juist doordat in het kader
van ge vergunningsprocedure randvoorwaarden zin ontwikkeld, welke als voorgchrift aan
de {ontwerpjvergunning ziin verbonden. Als dat niet het geval was, zou sen ultvosring van
de ingresp zonder effecten naar uw mening niet gogarandserd kunnen worden en hand-
haatbaar zijn, Tensiolie stelt u vanrelfsprekend te stroven naar een spoedige afhandeling
van da vergunning. Op 20 december a.8. loopt de inspraaldermniin af en afhankelik van
eventuels inspraskreacties zult u "in baginsal in januart een definitief beslult nemery”,

Zoals wit het hisrvoor gestelde en de {lelefaxibrief van 27 november i1 volgt, diernt ProRail
begin januarl 2007 met de onderhoudswerkzaamheden te {laten) starten, zodat uw meds-
daling dat u In beginse! in januari een definitief besluft zult namen voor ProRall niet accep-
abel iz, Om die reden maskd ProRatl hierbl] bezwaar tegen de fictiave weigsring van uw
coliege om le beslissen op de aanvraag van ProRail van 7 jull 2008,

s

De gronden waarop het bezwaar berust
1. Termijnoverschriiding en fictieve weigering om e beslisssn

Primair is ProRall van mening dat het niet mogelijk is om bij provinciale verordening de
uniforme openbiare voorbereldingsprocedure van afdeling 3.4 Awb van toepassing te ver-
kiaren op aanvragen voor esn vergunning als bedoeid In arttkel 19d Natuurbescher-
mingswet 1988, De Nahurbeschermingswat 1888 voorzist nis! in die mogeliikheid en kent
in hoofdstuk VI elgen procedurevoarschirifien, Ingevolge artikal 310, id 1 Awb Is afdeling
3.4 Awb siechis van toepassing op de voorbereiding van beslulien, indien dat bl wetlelik
voorschei of bif besiuit van het bestuursorgaan s bepaald. Naar de mening van ProRall
ziin geen van beide mogstiikheden In i geval aan de orde, Zonder meer staat vast dat
hat bevoegde bestuursorgaan, ziinds uw college van gadeputearde staten, geen bashdt
heaft genomen om op het onderhavige besiult afdeling 3.4 Awb van foepassing te verkla-
ren. Wellswaar dient onder wettsliik voorsehrift In artike! 3:10 Awb ook sen wet In materié-
te zin, zoals san provincials verordening, e worden verstaan, maar het gast dan alleen
o dt voorberaiding van bepaslde In dat welielilk voorschrift gerageide besiuiien. De be-
doeiing van de welgever Is immers geweest om niet In de Awb vast e leggen voor welke

besglulien de procedure van afdeling 5.4 Awb geldt, maar dat it in de specificks wetislike
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ragalingen wordt bepaaid. Dat is in de Naluurbeschermingswet 1988 nu juist niet gebeurd.
Onder die omstandigheden komi aan provinciale staten, dis ingevalgs de Natuurbe-
schermingswet 1988 ook helemaal gesan rol hebben gekregen bl de verlening van ver-
gunningen op grond van die wet, niet de bevoegdhaid toe om bl afzonderdiks provinciale
verordening afdeling 3.4 Awb van toepassing te verkiaren op door uw collegs te nemen
besluiten. in het ondarhavige geval is aldeling 3.4 Awb derhalve nist van oepassing.

Subsidialr, voor het geval aan provinciale staten ondanks het voorafgaands wel de be-
vosgdheld rou toekomen om bl provineiale verordening afdeling 8.4 Awb van toepassing
te verkiaren, wijst ProRall op het volgende. Ingevoige artikel 1 van deze provinciale veror-
dening is op de voorbersiding van de beschikking op de aanvraag om ean vergunning in-
gevoige de Natuurbeschermingswet 1888 naast hoofdstuk VIll van deze wel, de afdeling
3.4 van de Algemens wet bestuursrecht van toepassing, Uf de ondarsireapte passage
volgt dat afdeling 3.4 Awb hooguit agmaliend on het bepaaide in hoofdstuk Vil Natuurbe-
schermingsweat 1608 van foepassing 5. Dat kan cok mosilik anders, nu gan provinciale
siaten in elk goval nist de bevoegdheid toekomt om de Depalingen uit ds Natuurbescher
mingsweat 1888 bulten werking te stellen. Dat betekent da de In arilkel 42 van die wel ge-
roamds termiln van 13 waken, zelfs indien ds provinciale verordening verbindand zou
Zijr, gewoon van kracht is. Nu uw coliege, zoals gezegd, geen bashilt tof verlenging heeft
genomen, s er ook in deza situalie sprake van sen fictieve welgering om op de asmvraag
van ProHzll {e beslissen,

Zoais ik hiervoor al heb aangegeven, kan ProRal zich met deze fictieve walgering nist
verenigen an dreigh 2 daardoor emstig in haar belangen te worden geschasad. Om dis
reden masak ik hierbll bezwasar togen deze fictieve walgering en verzoek ik uw college
dringend om alsnog vodr 1 januart 2007 een heslull 18 nemen en bekend te maken.

Z. Vergunning niet nodig dan wel zonder meer verisenbaar

Primair bliit ProHall van mening dat ult uw door ProFall op 8 novamber 2006 ontvangen
ontwerpbaslult volgt dat de door haar aangevrzagde onderhoudswerkzaamheaden goen
negatiove effecien zullen hebben en daarvoor derhalve geen vergunning nodio s, Inuw
teiefaxbrief van 1 december [L stelt u dat dit slechis het geval zou Zin vanwege de voor-
schrifign die uw college aan de vergunning zal verbinden. Dat is echisr nlet het gaval, nu
ter zake van de onderhoudswerkzaamhedan slechis twee voorschriften aan de (ont-
warpivergunning worden verbonden, nameliik dat deze mogsn wordsn uitgevoerd tussan
07.00 vur en 18.00 uur en voor 16 maart 2007 moeten ziin beéindigd. Dt zijin evenwel
gean beparkends voorschriflen, maar aen en ander is slechis ean weargave van de Hiden
waarbinnen Prolall de onderhoudswerkzaamheden zal (aten) ultvosren. Dat hestt =
immers reeds in haar brief van 7 juli 2008 zelf aangegeven. De ult te voeran onderhouds-
werizaambheden waarop de asnvreag ziet, ziin dus al tot deze tjden bepedkd, zodat uw
college over niets anders dan dit {s beslulten had. Uw standpunt dat zonder de san de
{ontwerpivergunning te verbinden voorschrifien sen uitvoering van de ingreep zonder of-
fecten nist gegarandeerd zou kunnen worden, is derhabve pertinent onjuist. Ingevolge uw
ontwerpbesiult bent u Immers voomemens om precies dalgene {en derhalve nist mindar)
foe e staan dan wat ProRall heelt aangegeven te willen doen. Uit uw ontwarpbesiuit voigt

dus wel dagelik dat de onderhoudswerkzaamheden dis ProRall wenst uit te voeren, gesn
riegaiieve sfiacten hebben en dat daartos Ingovolge arlikel 19d Natuurbeschermingswet
3 . ,
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Subsidialr volgt Uit uw onfwarpbesivit in elk geval dat esn vergunning voor de aange-
vraagde onderhoudswerkzaamheden, Indien deve daarvoor al nodia zou zils, zonder
rear kan worden verleand,

Gelet op een en ander is het naar de mening van ProRail dan ook zeer goad mogelik om
a%nog wOdr 1 januart 2007 een beslult ie nemen naar aanisiding van haar aanv mag varn ¥
4l 2008, e inhoud van ’4% beshil karn, ﬁega* op de inhoud van uw onfwerpbesiul, mmers

slechis esnvan ds && hiervoor bedosids dicta bevatten, namalik ofwel dat voor de on-
derhavige ondarhoudswert zuﬁwﬁeueﬁ helemaal goan vergunning Ingevolge de Natuur-
beschermingswet 1998 nodig is en de aanvraag dus bulten behandaling wordt gelaten of
nigt-ontvankelik w:}rzif’ verklaard, ofwel dat de vergunning voor de onderhouaswerkzaam-
heden conform de aanvraag wordt verleend.

Concilusie

Gelet op al het voorafgaande maak ik namens ProRall bozrwaar tegen de fictieve weige-
fing van uw college om op haar sanvraag van 7 lull 2006 te beslissen. Tevens verzosl ik
uw coliege dringend om alsnoyg vidr 1 Januarl 2007 een besiull s nemen en bekend
e maken, zodat ProBall begin januan 2007 met de onderhoudswerkzaamhedan kan {la-
ten} aanvangen en deze tidig (v&dr 1 maart 2007} kunnen zijn aigerond.

Desgewsnst ben & graag bereld om he? voorafgaands nader foe e lichten. Tevens merk
ik voor de goeds orde op dat |k naast dit berwaarscheift een verzoek om voorlopige voor-

ziening heb ingediend bif de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechisoraak van de Baad
van Stats, eveneens gerichi op het alsnog vodr 1 januart 2007 nemen an bekend maken

van sen besiult door 1w coliegs.

Hoogachiend,
made namens prof. me, AAL Frarlks
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