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Procedureel

De aanvrasg
Uw aanvreag s op 3

i1 rrg. Zif heeft op 4 januari 2007, bij
besiuit kenmerk 20086/32

iuti 2006 ingediend bij GS Limbu
974, besloten op uw aanvraag.

Limburg e.a. is op 8 Januari 2007 aan de Voorzitter van
van State verzocht een voorlopige

or de Stichling Milieufederatie
de A‘fhm g bestuursrechtspraak van de Raad
voorziening te treffen naar aanleiding van dit besiuit. Tevens is op & anuart 2007 door
Stichting Milieufederatie Limburg e.a. tegen dif beslu# beroep thgesteld.

jiw]

fn haar uitspraak van 19 januar 2007 heeft de voorzitter van de Afdali
bestuursrechtsprazk het ffende bestuit van 2 lanuari 2007 omdat G Limburg niet

et
bevoegd was om te beslissen op uw aanvraag.
Op 23 januart 2007 Is uw aanvraag met het daarbi} behor
Lirmburg ter athandeling overgedragen aan de Directie Qegzwa
het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwalfteit. Tt doscier i daor revil

o

ster door de provinds
Zaken vastiging zuid van
op 24

ende dos

Januari 2007 ontvangen,
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Bevoegdheid tot besiutten op uw aanvrazg

Op basis van de Nb-wet 1598 {artikel 2, lid 1 juncio artikel 16, Hd 1, juncto artikel igd, i
zijn Cedeputeerde Staten van de provinede waarin natuurmonumenten c.. Natura 2000-
gebieden geheel of grotendesls gelegen ziin, bevoegd ten aanzien van de bheoordeling
van aanvragen ter verkrifging van een vergunning op basis van artikel dad, Hid 1, van de
Nb-wel 1948,

£

1}

Op 30 november 2005 is het Besluit vergunningen Nb-wet 1598 (hierna: het Beshsif)
{Staatsblad 2005, nr. 534] in werking getreden. De in het Besluit specifiek opgesomde
activiteiten worden aangemerkt als handelingen als bedoeld in artike! 16, id 6, van de
wet 1998 en projecten of andere handelingen of categorieén van gebieden als bedoeld in
artikel 19d, Hd 3, van de Nb-wet 1998. Voor deze specifiske activiteiten geldt de minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit {hierna: LNV) als, in deze, bevoegd gezag.

Aangezien de onderhoudswerkzaamheden plastsvinden in zowel de Provinde Limburg als
de Provincie Noord-Brabant vallen deze werkzaamheden onder artikel 2, sub Y, van di
Besluit: "activiteiten ten aanzien van provinciegrensoverschrijdende infrastructurale

LRV

werken’.
Hiermee is de minister van LNV bevoegd om te besluiten op uw aanvraag.

Gelet op het mandaatbesluit van 8 mel 2006 (kenmerk ne. TRUIZ/2006/778 s de
regiodirecteur van de Directie Regionale Zaken vestiging Zuid van het ministerie van LNV
onder meer gemachtigd om te beslissen en stukken te ondertekenen betreffends sen
besluit als bedoald in artikel 10d, eerste Hd, van de Nb-wet 1098,

Belang
Gebleken is dat uw belang bij de aanvraag is gelegen in het feit dat er op u, als beheerder
van de hoofdspoorwegen, een zorgplicht rust voor de vellige berijidbaarheid van baanvak
Budel-Weert. Het doel van de onderhoudswerkzaamheden is om hat baanvak in een
dusdanige staat te brengen, dat het weer verantwoord is om het baanvak overeankomsiig
de huidige bestemming en toegewezen maximumcapaciteit te kunnen gebruiken.

Overwegingen

Activitelt

De geplande onderhoudswerkzaamheden aan het baanvak Budel-Weert dienen geplaatst
te worden in het kader van de wettelilk op ProRail BV, berustende zorgplicht voor de
veilige berijdbaarheid van het betreffende baanvak, dat opgenomen is in het Besluit
aanwijzing hoofdspoorwegen. De onderhoudswerkzaamheden letden niet ot cen
capaciteitstoename van het baanvak Budel-Weert. De toegewezen maximumecapaciteit is
vasigelegd in de Netverklaring, opgesteld door ProRail Hierin staat het baanvak Budel-
Weert sangegeven als D2-VE0 [zwaardere treinen met maximurm aslast 22 .5 ton en een
rmaximum snebheid varn 80 kenful
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De onderhoudswerkzaamheden ziin bedoeld om het baanvak in een dusdanige staat te
brengen, dat het weer verantwoord is om het overeenkomstig de huidige bestemnming en

zen maximumcapaciteit te gebruiken. Deze werkzaamheden houden giobaal in:
osdraaien van bevestigingsmiddelen en het lossen van spoorstaven;
het vernieuwen van dwarsliggers en spoorstaven;

het vernietwen van overwegen;

het vernteuwen en biflossen van ballast en

het afstoppen van spoor en afwemen met baliast,

Deze werkzaamheden zullen zoveel mogelifk vanuit het spoor plaatsvinden 0.2, door
riddel van een verpfeuwingstrein, De werkzaamheden zullen ove d ag p atsvinden
tussen 7100 en 19:00 uur gedurende maximaal 6 weken in de periode fussen 15 okiober
2006 en 15 maart 2007,

e
m
P

A
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walificerende wasrden
Het Natura 200C-gebied "Weerter- en Budelerbergen en Ringselven’ is op 24 maart 2000
krachtens de Vogelirichtliin aangewezen als Speciale Beschermingszone, Het betreffende
gebied {5 voorts bil de Europese Commissie aangemeid als ‘abi’za‘zrm?‘{i ingebied. Op 19
met 2003 heeft Nederland de Eurcpese Commissie een Hist van 141 Ha Hatrichtlijn-
gebieden sangeboden. Op 8 december 2004 heaft de Europese Commissie bekend
gemaakt dat zi] deze lijst heeft vastgesteld,
Op g januar] 2007 is het ontwerp-aanwiizingshesiuit Natura 2000-gebied “We
Budelerbergen & Ringselven’ ter inzage gelegd. In dit besluit ziin de instandhoudings-
doelstellingen voor dit Natura 2000-gebied opgenomen.

arigr- en

gseiven’ kwallficeert zich

Het Natura 2000-gebled "Weerter- en Budelerbergen en Rin
tiypen en habftatsoorten

vanwege hat voorkemen van de hieronder ongesomde habita

| Oligotrofe tot mesctrofe stilstaande wateren met vegetatie
behorend tot het Littorelletalia uniflorae enfof Isoéto-Nanoiuncetea
| Kalkhoudende moerassen met Cladium mariscus en soorten van het

H3iz0

| Caricion davailianae
Hoibo + | Veenbossen T

Hiigo Kieine modderkruiper

i =

H1168 Kamsatamander

Higszi | Drijvende waterweeghree
en varnwege de broedvogeisoorien

| Boomleeuwerik
Nachizwaluw
Roocdborsttapuit
 Woudaaple
Zwartkopmesuw
CE eoords fuut

U"i
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De door u aangevraagde activiteiten mogen, mede gelet op d instandhoudings-
doelstellingen, geen schadelifke gevoigen hebhen voor de natuuriilke kenmerken van het

gebied,

Kans op schadelifke effecten

Uit de bij de aanvraag gevoegde “Toetsing Natuurwelgeving spoorliin Budel-Weert” van
ecologisch adviesbureau Ecologica te Maarheeze blijit dat de habitattypen H3130, H7210,
H91DG, en de leefgebieden van de habitatsoorten H1149, H1166 en H1831 op zodanige
afstand van het spoorwegvak zijn gelegen {minimasal 1 km} dat de voorgenomen
onderhouds-werkzaamheden hierop geen effect zullen hebben. Zo ook zullen de :
werkzaamheden geen negatieve effecten hebben op de broedvogelsoorten woudaapje,
zwartkopmeeuw, gecorde fuut en snor.

Ten aanzien van de broedvogelsoorien nachtzwaluw, boomleeuwerik en roodborstiapuit,
die nabif het baanvak kunnen voorkomen, kan worden opgemerkt dat de werkzaamheden
conform de aanvraag {uit te voeren in de periode tussen 15 oktober 2006 en 1% maart
2007} bulten het broedseizoen vallen,

Er kan daarom worden geconcludeerd dat de onderhoudswerkzaamheden zoals deze ziin
aangevaagd geen verslechterend of verstorend effect zullen hebben op de soorten en
habitats waarvoor het gebled is aangewezen of waarvan de aanwijzing in voorbereiding is
genomen. Voor deze activiteit is een vergunningplicht als bedoeld in artikel 19d van de
Nb-wet 1898 derhalve niet aan de orde.

Het doel van de onderhoudswerkzaamheden is om het baanvak in een dusdanias stzat te
brengen dat het, vanuit veiligheldsoverwegingen, wesr verantwoord is om het
overeenkomstig de huidige bestemiming en toegewezen maximumcapaciteit te gebruiken
Omdat onderhoud en gebruik hier direct aan elkaar zijin gﬁkegpeaé ben ik van mening du
dit gebruik betrokken moet worden in de becordeling van de vergunningaanvraag.

De onderhoudswerkzaamheden leiden niet tot een capaditeitstoename van het baawdR
Budel-Weert. De toegewezen maximumeapaciteit is vastgelegd in de Netverklaring,
opgesteld door ProRail. Hierin staat het baanvak Budel-Weert aangegeven als D2-V6o
{zwaardere treinen met maximum asiast 22,5 ton en een maximum snetheid van 60 km/u).

Zoals ik - na het inwinnen van een deskundigen advies van de Dienst Landelijk Gebied
s‘egfo zuid - reeds heb overwogen in het kader van de Flors- en Faunawet {mijn besluit van

o okiober 2006, kenmerk FF/75C/2006/02201 kan, binnen de toegeweren
maximumcapacitelt en de huidige beschikbare kennis en informatie over ter plaatse
voorkomende soorten, worden aangenomen dat deze geen hinder zullen ondervinden van
het gebruik van het baanvak. Als er sprake is van een continu gebruik voordat het
broedseizoen begint, zullen vogels zich hierop aanpassen.

tk wijs v erop dat, mochien er zich wijzigingen voordoen in het gebruik, bilvoorbeeld bij
wijziging van de Netverklaring, een vergunningplicht op grond van artikel 18d van de Nb-
wet 1008 dan alsnog aan de orde kan zifn.
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BESPREKING VAN INSPRAAK

Het besluit van GS Limburg is genomen met instemming van Gedeputeerde Staten van
Noord-Brabant. Aangezien het provinciale besluit is vernietigd op procedurele an niet op
inhoudelijke gromerz beschmw ik de provinciale overwegingen b? heat besluit als sen op
grond van artikel 44, id 3, van de Nh-wet 1008 aan mi} kenbaar gemaakie zlenswijze.

Door GS Limburg ¥s voorts in het kader van haar initiéle besiuitvorming aan de gemeenten
Weert en Cranendonk gevraaad op grond van artikel 44, lid 3, van de Nb-wet 19988 hun
zienswijze kenbaar te maken. In het Heht van het bovenstaande beschouw ik de in dat
kader ingebrachte gemeenteiitke rienswijzen, als zienswijzen betreffende de anderhavige
sanvraag in het kader van de door mij geinitiesrde besluftvorming naar sanl iding van de

L=2=171

door G5 Limburg aan mij doorgezonden veraunningaanvraag

Hetzelfde geldt tevens in relatie tot toepassing van de reeds door GS Limburg geactiveerde
inspraakmogelilkheden op basis van artikel 2:8 van de Awb. Na publicatie van het ontwerp
bestuit door GS Limburg zijn zienswiizen ingebracht door Van den Biesen Boesvald
advocaten te Amsterdam {voor Milisufederatie Uimburg, Brabanise Milleufederatie, Het
Limburgs Landschap, Vereniging Milleudefensie, Stastsboshsheer, Vereniging
Natuurmonumenten, Gemeente Cranendonk, Gemeants Weert, Jvan den Berg, Looymans
en M. Verheggen wonende aan de Heuvel te Budelschoot-Schoot en W. foosten,
Locymans en A Maas wonende aan de Paralelweg te Budel-Schoot, hierna:
Mitieufederatie Limburg e.a)), Slangen Zwanenburg Advocatuur BV, voor Roompot
Recreatiebeheer BV, en AKD Prinsen Van Wijmen N.V.te Breda voor ProRail en het
Ministerie van Defensie

Ik beschouw deze zienswijzen als ingebrachte zienswijzen op de bij mif voorliggende
vergunning aanvraag ingevolge artikel 4:8 van de Algemene wet bestuursrecht.

Hierna volgt een weergave van de zienswijzen en een reactie van mijn zilde {cursief

weergegeven).

Provincies

1

De provincies Noord-Brabant en Limburg zijn van mening dat een beoordeling zal
moeten plaatsvinden van het gebr ik na de onderhoudswerkzaamheden.

Omdat de onderhoudswerkzaombeden aan het baanvak Budel-Weert nodig
om de wettelifk toegestane en in de Netverklaring vastgesteld
maximumcopacitelt weer te kunnen gebruiken, ben ook ik van menfﬁg; dat dit

gebruik betrokken moet worden in de becordeling van de vergunningoanvraag.

2. De provincies Noord-Brabant en Limburg zijn van mening dat een vergunningplicht 2an

de orde is als gevolg van mogelijke effecten op de broedvogelsoorten nachtzwaluw,
roodborstiapuit en boomlseuwerii
De onderhoudswerkzaarnheden ziin aangevraagd voor de periode 15 oktober
2006 tot 15 maart 2007, DIt vall buiten het broedseizoen van de broedvogel-
soarten ”achrz weluw, boomleeuwerik en roodborsttapuit. Het opnemen van een

voorweaarde in een eventiuele vergunning s niet nodig omdat op hasis van de




Datum Kenmerk Vervolgbiad

02-02-2007 DRZZ o7-415/GV 6
agnvraog geen onderhoudswerkzaamhbeden mogen plagtsvinden no 15 maart
PLEEER

Ten aanzien van mogelifke negatieve effecten op deze soorten als gevolg van het
voorgenomen gebruik kan, binnen de toegewezen maximumcapaciteit en de
huidige beschikbare kennis en informatie over ter plaatse voorkomende soorfen
{rapport “Toetsing Natuurwetgeving spoorlfiin Budel-Weert™ van ecologisch
adviesburecu Ecologica te Moarheeze en het advies van de Dienst Landeliik
Gebied in het kader van de ontheffing Flora- en Faunawet) worden gesteld dat
deze geer hinder zullen ondervinden van het gebruik von het baanvak,

ProRs
De uniforme openbare voorbereidingsprocedure {afd. 3.4 Algemene wet bestuursrecht)
had niet van toepassing mogen worden verklaard op de voorbereiding van de
besluften op grond van de Nb-wet 1598,

Deze procedure heb ik niet toegepast. Dagrom is sen bezwaarclausule
opgenamen aan het slof van it besiuit,

4. De ondernoudswerkzaamheden moeten los worden gezien van het gebruik van het
baanvak BudelWeert,

Omdat de onderhoudswerkzoambheden aan het boanvek Budel-Weert nodig zin
om de wettelijk foegestane en in de Netverkioring vastgestelde
maximumeapaciteil weer te kunnen gebruiken, ben ik van mening dat dit gebruik
betrokken moet worden in de beoordeling van de vergunningoanyroag.

5. Voor de door ProRail BV, voorgenomen activiteiten (zowel onderhoud als gebruiklis
geen vergunning op grond van de Nb-wet 1008 vereist.
frr mifn overwegingen heb ik cangegeven dat de onderhoudswerkzaamhbeden
{zoals deze zijn aangevraagd) en het gebruik fvoor zover dif valf binnen de
wettelifk foegestane en in de Netverklaring vestgestelde maximurmcopaciteit)
geen verslechterend of verstorend effect zullen hebben op de soorten en habitats
waarvoor het gebied is cangewezen of waarvan de aonwijzing in voorbereiding is
genomen. In dit specifieke geval onderschrijf ik uw mening dat een
vergunningplicht niet aan de orde is. Mochten er zich echier wijzigingen
voordoen, bifvoorbeeld door een wiiziging van de Netverklaring, dan kon een
vergunningplicht op grond ven artikel 19d van de Nb-wet 1998 alsnog aan de orde

zifn.

6. Voor het geval dat deze vergunning wel vereist is, mag daar middels voorschriften
geen beperking aan het gebruik van het baanvak Budel-Weert verbonden worden, Dok
voorschriften met betrekking tot de onderhoudswerkzaamheden zijn overbodig.

Met Jit besluit vervalt de grond onder deze zienswijze.
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Roompot Recregtiehehesr BV,

7. De cnderhoudswerkzaambheden dienen geen doel omdat er nog besluitvorming moet
plaatsvinden ten aanzien van het in gebruik mogen nemen van het tracé van de lizeren

Rijn.

De onderhoudswerkzaomheden hebben geen relatie met de lizeren Rijn. Dit blijkt
ook wit de brief van de minisier von Verkeer en Waterstoot aan de Tweede Kamer
- Ap/EvH)
ASp/EvH]

der Staten Generoal van 8 decermber 2006 fkenmerk DGTL/06.000436/
woarin zif cangeeft dot “de geplande onderhoudswerkzanmheden op het
spoorbaanvak Budel - Weert niets te maken hebben met de plannen tot
moderrisering en reactivering van de lizeren Rijn™, 39 werkzogmhbeden dienen e

worden uitgevoerd vanuit de zorgplicht van ProRail voor de veilige beriidbaarheid

van boganvak Budel-Weert.

significante

8. Het bevoegd gerzag heeft onvoldoende onderzosk verricht naar d
S EE“KZ%&*H?"*EGEF’I en

evolgen op het Natura 2000-gebied als gevolg van de Qnaarhou
E’zet gebruik van het baanvak Budeb-Weert,

Het sffect van de onderhoudswerkzaambeden d erelatesrd te worden aan de
relevante beschermde ﬂt?”u”f’w’é?@“'{?eﬂ Omdat ﬁe % hitatlypen en habifots von
soorten op grote afstond van het baanvak zijn gelegen of binnen de toegewezen

moeximumeapaciteit en de huidige beschikbare kennis en informatie over ter
fe soorten geen hinder zuflen ondervinden van de

plaarse voorkomende
werkzearmmheden en het gebruik van het baanvak, acht ik de kans op significante

effecten niet conwezig.

9. Het bevoegd gezag heeft onvoldoende onderzoek verricht naar het feit of de aanvrager
i werkelijk een passende beoordaling heeft g*maai@

wel daad ij
Omdat er geen Rans is op significante effecten *zgﬁ reactie hierboven} behoeft

geen passende becordeling te worden opgesteld.

Mileufederatis Limbura e.a.
12. Gedeputeerde Staten van Hﬂzuurg ziin geen bevoegd gezag me
eval gaat om activiteiten die direct het te Londen

t betrekking tof deze

aanvraag sangezien het in dit ge
gesloten Traktaat met Belgid van 19 april 1835 raken.

De enderhoudswerkzaamheden hebben geen relatie met de lizeren Rijn (zie Dt
Insproak). De oenderhoudswerkzaamheden ziln doarom geen activiteiten

v de
1 aprit 1839 raken,

e direct het te Londern gesloten Troctaat met Belgié van

fl \l

11. Gedeputeerde Staten van Limburg zijn geen bevoegd gezag met betrekking tot deze
en van provincegrans

aanvraag aangezien het gaat om activiteiten ten aan
overschrijdende infrastructurele werken.
Omdat ik dit besluit heb genomen vervelt de grond onder deze zienswiize.

- De negatieve gevolgen van het gebruik van het baanvak Budel-Weert voor het Natura
2000-gebied en de soorten waarvoor dit gebiad is aangewezen zijn te beperkt getoetst
Ik beschouw de toetsing op basis van de meest actuele gegevens als voldoende.

b
pud
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13. Omdat niet uitgesloten is dat het gebruik van het baanvak feidt tot significante
negatieve gevolgen kan slechts vergunning worden verleend met toepassing van de in
de artikelen 19g en 16h van de Nb-wet 1998 ongenomen ade-criteria

Omdat op basis van de best beschikbare kennis en informatie over ter plagtse
voorkomende habitativpen en soorten geconciudeerd kan worden dat er geen
negatieve effecten ziin, is er geen reden om de aanvraag te toetsen aan de ADC-
criferia,

4. Het nemen van een besluit op grond van de Kb-wet 1958 is een ongeooriooide
doorkruising van de besluitvorming die op rijksniveau nog moet plaatsvinden over
Hreren Rijn. Door de besluitvorming met betrekking tot de Nb-wet 1898 ten zanzien
van het lzeren Rijn tracé in delen op te knippen is een adequatie toatsing aan het
sighificante effectencriterium riet meer mogelilk.

Zoals hier voor onder rienswijze 7 is aangegeven hebbern de onderhouds-
werkzaomheden geen relatie met de lizeren Rifn, maar dienen Zif te worden
uitgevoerd vanuit de zorgplicht van ProRail voor de veilige beriidbaarheid van
baanvak Budel-Weert,

15. 0ok wanneer de nadelige gevolgen als gevolg van de activiteiten niet significant zijn,
dan nog zal het bevoegd gezag bij de vergunningverlening de bBelangen van ProRail af
rroeten wegen tegen de natuurbelangen.

Op basis van de best beschikbare kennis en informatie over ter plaatse
voorkomende habitattypen en soorten is naar miln mening binnen de toegeweren
maximumcapaciteit geen sprake van een negatief effect door het gebruik van het
baanvak. Daarmee zifn de natuurbelongen voldoende afgewogen.

finisterie van Defensie

16. Het Ministerie van Defensie vraagt of voor de activiteiten waarover wordt besioten
bezien moeten worden in overeenstemnming met de Minister van Defansie.
Besluiten naor aonleiding van aanvragen voor een vergunning op grond van
artikel 1gd van de Nb-wet 1998 worden, ook indien het agebied wordt beheerd
door of onder verentwoordelifkheid volt van het Ministerie van Defensie, niet
genomen in overeenstemsring met de Minister van Defensie

17. ProRait maakt in haar asnvraag niet duidelijk bij welk gebruik er significant negatieve
effecien ontstaan en waarom.

Het rapport “Toetsing Netuurwetgeving spoorliin Budel-Weert” van ecologisch
cdviesbureou Ecologica te Maarheeze en het advies van de Dienst Landeliik
Gebled in het kader van de ontheffing Flora- en Faunowet geeft voor i
voidoende aan dat er geen sprake is van een aantasting van de natuuriiike
kenmerken van het betrokken gebied ais gevolg van de onderhouds-
werkzaamheden en als gevolg van het weer in gebruik nemen van het baanvek
binnen de weltelijk toegestone en in de Netverkloring vastgestelde

maximumcapaciteit,
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18. De zanvraag geeft de indruk dat het bevoegd gerag mogelilk over onvoldoende

gegevens beschikt om voldoende onderbouwd op de aanvraag te kunnen beschikkan,
Moar mifn mening beschik ik over voldeende gegevens om te kunnen beschikken
op de ganvraag. In de Zienswijre wordt niet duidelijk gemankt welke gegevens

ctiden ontbreken,

Ing

Besiuit

Uit de overwegingen kan worden geconcludeerd dat als gevolg van onderhouds-

werkzaamheden aan de hoofdspoorweg Budel-Weert geen kans is op een aantasting van
de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied. Deze conclusie ge@sﬁ% nadrukkelijk
onder de voorwaarde dat de werkzaamheden zullen worden uitgevoerd zoals die

aangevraagd.
Tevens kan uit de overwegingen worden geconcludeerd dat binnen de toegewezen

maximumcapaciteit vastgelegd in de Netverklaring geen kans is op een azntasting van de
urlitke kenmerken als gevolg van het gebruik.

LJu
tk ben daarom van oordeel dat er geen sprake is van een vergunningplicht als bedoeld in
artikel 104 van de Nb-wet 1098,

Tegen it besludt staat op grond van het bepaalde in de Algemene wet bestuursrecht voor
een belanghebbende de mogelijkheid open een bezwaarschrift in te dienen. Een dergeliik

berwaarschrift dient bmn\,;; zes weken na dagtekening van derze beschikking te worden

ingediend bil:

De minister van Landbouw, Natuur en Voedsellwalitait
Dienst ngeh’z‘ﬂm

Afdeting Recht & Rechisbeschermin
Fostbus 20401

2500 EX s Graverhage
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Het bezwaar dient te zijn ondertekend en moet tenminste de volgende elementen
bhevatten:

&l de naarm en het adres van de indiener:

b} de dagtekening;

€} een omschrijving van het besluit waartegen het berwaar gericht is, en

d} de gronden van bezwaar.

Het is raadzaam sen kopie van dit besiutt bij het bezwaarschrift te voegen.




Datum Kenmaerk Vervolghlad
B2-52-2007 DRIZ 07-415/0V 18
Kennisgeving

Conform artikel 42, Hd 3, van de Nb-wet 1098, zijny afschriften van deze vergunning
verzonden aan: Gedeputeerde Staten van Limburg en Noord-Brabant, E}Lf’gefﬂeeczﬁr en
ethouders van de gemeenten Cranendonk en Weert, Dienst Vastgoed Defensie Directie

Zuid van het Ministerie van Defensie, Rijkswaterstaat Limburg, Van den Biesen Bossveld

advocaten te Amsterdam, Slangen Zwanenburg Advocatuur BV, fe Amsterdam, AKD

Prinsen Van Wijmen N.V.ie Breda en ALLD. Groendesk te De Meern

DE MINISTER VAN LANDBOUW, NATUUR EN VOEDSELKWALITET,

ir. ﬁi,&"‘& Wesselo MBA




