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Aanvuiling gronden bezwasr tegen beshuit Minister van LNV van 18
okteber 2006; Ffw-ontheffing

Geachie heer,

Bij brief van 20 november 2006 heb ik namens de stich ing Milicufederatie I imhurg 8.4
bezwaar gemaak! fegen het hierhoven kori aaﬁge&uic{e besE it van Eé'} oktober 2006
ontvangst van dit bezwaar is door u bevestigd bii brief van 21 november 2005, U 51 fa mii in

laatstgencemde brief in de gelegenheid gesteld om binnen drie wekep dagft‘mmw van
deze brief} de gronden van het bezwaar aan te vullen. Verder b
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verzocht, voor zover
van toepassing, de statuten van de rechispersonen namens wie bezwaar is gemazkt over te

leggen en ter zake de natuurlijke personen toe t¢ lichten waarom z1j als belanghebbenden bij

IEDERE AANSPRARELYKHEID IS BEPERKT TOT HET BEDRAC DAT IN HET DESRETREFEEN
ANY LIABILITY SHALL BE LIMITED TO THE AMOUNT WHICH IS PAID LNDE

'OF CEVAL ONDER ONZE STROEPSAANSPRAKELIKHEIGSVERZEKERING WORDY UITBETAALD
R THE FIRM'S PROFESSIONAL LIABILITY POLICY IN THE MATTER COMNCERNED
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het bestreden besluit dienen te worden aangemerkt. Hierna wordt op een en ander nader

ingegaan,

FEITELIJKE ACHTERGRONDEN

LS

75...“?&

De onderhavige ontheffingverlening op grond van de Flora- en faunawet aan ProRail
B.V. voor het verrichten van ‘onderhoudswerkzasmbeden’ aan de spoorhiin Weert-
Budel kan niet los worden gezien van het ‘Izeren Rijn-dossier’. Het traject Weert-
Budel maakt deel uit van het historische tracé van de Izeren Rin: de oude
m@gwewmdmg van Antwerpen naar het Duitse Ruhrgebied.

Het feitelijk gebruik van het tracé van de Ilzeren Rijn stelt al gedurende lange tijd in

de prakiiik weinig of niets voor. Sinds 1991 wordt het tracé miet meer voor doorgaand
goederenvervoer gebruiki.

Op het tracégedeelte dat is gelegen binnen de gemeente grens van Cranendonck rijden
alleen op het gedeelte tussen de zinkfabriek in : Budel-Dorplein en de grens met Belgig
wekelijks nog enkele treinen met erts. Het tracégedeelie tussen Weert en de
zinkfabriek wordt niet meer gebruikt. Laatstgenoemd tracé sgedeelte 1s voor het laatst
in 2004 incidenteel gebruiki door enkele goederentreinen die in verband met
werkzaamheden aan de *Montzenroute’ dienden te worden omgeleid. Dat de spoorlijn
Weert-Budel nog tot eind 2004 dagelijks voor goederenvervoer werd gebruikt — zoals
in het bij de ontheffingaanvraag behorende rapport van Ecologica {pagina 33) wordt
gesteld ~ is onjuist. Op deze plaats kan ook worden verwesen naar de ziensy wiize die
het college van burgemeester en wethouders van Weert naar voren heefi gebracht in
ket kader van de aanvraag van ProRail B.V. van een vergunning op grond van artikel
19d van de Nataurbeschermingswet waarin onder andere op dit aspect nader wordt
ingegaan. Deze zienswijze, waarvan cen afschrify hierbij wordt overgelegd, dient als

H

hier herhaald en ingelast te worden beschouwd.

De Belgische regering heeft eind jaren negentig van de vorige eeuw aan Nederland
gevraagd om medewerking te verlenen aan het weer in gebruik nemen van de Hzeren
Rijn, Omdat Belgié de 1zeren Rijn bovendien op korte termiin wil gaan pebruiken, 1s
toen besloten daarover een ‘dubbelbesivit’ te nemen: a) een besluit over de vraag hoe
Nederland voor de korte ?efmijn fegemoei kan ‘icez nen aan et Belgische verzoek om
het Aistorisch tracé van de Lzeren Rijn te reactiveren, en b} eens besluit over de
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structurele heringebrutkname van de Ifzeren Rijn op de langere termijn (waarbij het

&

trace voor het structureel gebruik niet gelijk hoeft ie zijn aan het historisch tracé).

In het kader van de besluitvorming over de h heringebruikname van het fracé van de

Lizeren Rijn is cen procedure op grond van de Tracéwet gestart. In mei 2001 is de
Trajectnota/MER uitgebracht. De standpuntbepaling door de Minister van Verkeer en
Waterstaat, zoals bedoeld in artikel 9, eerste lid, van de Tracéwet, is vervolgens, met
loepassing van artikel 9, derde Iid, van de Tracéwet, ‘voor een langere periode’

ritgesteld. De reden hiervoor is dat met Belgi€ geen overcenstemming kon worden
bereikt over de inhoud van het te nemen éu%hs;‘%ﬁesiwi en de financiering daarvan.
De Belgische en Nederlandse regering hebben uviteindelijk bestoten hun geschil voor
te leggen aan het Permanente Hof van Arbitrage te Den Haag. Dit hof heeft op 24 mei
2005 een vitspraak gedaan.

De Belgische regering heeft na de nitspraak van het Permanente Hof van Arbitrage bij
de Nederlandse regering erop aangedrongen de besluitvorming over het (fijde lijk)
gebruik van b h?stgerzsch trace van de Uzeren Rijn weer op te pakken. Inmiddels
hebben de verantwoordelijke bewindstieden van beide landen besioten ~ zoals is
geadviseerd door het A*‘%ﬁ?&gﬁéﬁbﬁﬁ&&a — gezamenliik de instelling van een
Commissie van Onafthankelijke Beskundigen (COD) voor te bereiden Zie hierover
¢en brief van de minister van Verkeer en Waterstaat aan de Voorzitter van de Tweede
Kamer van 13 september 2006 (Tweede Kamer, vergaderjaar 2005.2006, 27 737, nr.
13} In deze brief schriift de minister verder over hat “t tidelijk rijden’ {pagina 3):

“3. Tudelijk rijden

Tipdens het overleg op 6 juli steide de heer Tuybens {de Belgische federale
staatssecretaris van Overheidsbedrijven, RB) ook het zogenaamd “beperkt rijden over
het bestaande historisch fracé van de Izeren Rijn” aan de orde. Geheel in lijn met de
Nederlandse opstelling, zoals ik die tijdens het over leg met de Tweede Kamerop 7
Juni 2005 heb besproken, me ge eds steun vamait uw Kamer, heb ik zangegeven dat

daarvan geen sprake kan ziin.”

Ondertussen heeft het Belgische tran sportbedrijf Dillen & Le Jeune Cargo {(DLCop 2
december 2004 ProRail BV, de beheerder van hiet Nederlandse gedeelte van de
spoorlijn, verzocht om wijziging van de capaciteit van het spooriracé via Borme

Herendrecht en Eamndrecmw&}m {waarbi; de route via Roosendaal zon worden
AN
vervangen door de route via Hamont/Budel). DLC wilde — voor zover kan worden
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aan rijden en vanaf 2006 wekelijks met twintig trefnen.

Tet verzoek van DLC staat op gespannen voet met het standpunt van de Nederlandse
regering dat geen sprake kan zijn van een tijdelijk gebruik van het bestaande
historische tracé van de IJzeren Rijn. Daarbij komt nog dat voor deze {tipdelizke)
heringbruikname van {een gedeelte van) het historisch tracé van de 1lzeren Rijn het
tracégedeclte tussen Weert en Budel moet worden ‘opgeknapt’. De werkzaamheden
besiaa onder meer vit het doorsliipen van de oude rails, het verwijderen van de oude
houten dwarsliggers, het ontgraven van het ballastbed en het leggen van nieuwe
bﬁa@m}en dwarsliggers en rails. Volgens cliénten is hier geen sprake van ‘regulier
onderhoud’, zoals namens PI‘GR&? BV, is gesteld, maar van renovatie van de spoorlijn
waarbij de asbelasting en capacitelt worden vergroot.

BELANG

Cliénten verzetten zich tegen het reactiveren van het historisch IJzeren Rijntracé in
verband met de ernstige effecten die daarvan te verwachten zin voor het woon- en
lecfmilien en de langs het tracé aanwezige beschermde natuurlijke habitats en dier- en
plantensoorten. Zie voor cen uitvoeriger uiteenzetting g van het standpunt van cliénten
het schetsboek dat vorig jaar aan de Minister van Verkeer en Waterstaat is aan :gehoden

(Gemeente Weert e.a, Schetsboek IJzeren Rijn, 24 oktober 2005).

. De statuten van cliénten sub 1, 2 en 3, Milieufederatie Limburg, Brabantse

Milisufederatic en Het Limburgs Landschap worden hierbij als bijlagen overgelegd.

- Clignte sub 4, Staatsbosbeheer, is een bij de Wet verzelfstandiging Staatsbosbeheer

{Staatsblad 1997, 514) in het leven geme en puhkekfechteﬁi%:e rechtspersoon Bhijkens
artikel 3, eerste lid, van deze wet is Staatshosheheer ‘belast met het beheer van de bij I
deze dienst (...} berustende objecten en het verkrijgen van objecten, met als
doelstelling bestaande onderscheidenliik potentigle, natuurwetenscl wappelitke,
bosbouwkundige, landschappelijke, recreatieve, archeologische, aardkundige of
cultuurhistorische waarden (...} in het algemeen belang duurzaam in stand te houden,

cnderscheidenink met het oog daarop te ontwikkelen’
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. Naar de mening van clifnfen

. De Minister heeft {er zake

. Cli#nten menen dat de Ministe
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iten sub 7 en 8, mevrouw Joosten en de heer Maas, wonen beiden in de directe
nabijheid van het tracégedeelte van de spoorlijn waar de onderhoudswerkzaamheden
zijn gepland.
weordt met het verlenen van de onderhavige ontheffing op
grond van de Flora- en faunawet fen onrechie vooruitgelopen op de verdere
bestultvorming die nog dient plaats te vinden over de (tjdelijke) reactivering van de
Izeren Rijn. Masar ook los daarvan is de ontheffing verleend in strijd met het geldende
recht.

HE BEOORDELING

It het bestreden besluitis a B.V. ontheffing verleend van cen aantal

E 4. van de Fhv met

an ProRail
verboden handelingen genoemd in de artikelen 9, 11 en 13, eerste

g L2

hetrekking tot de levendbarende hagedis,

Voor de levendbarende hagedis geldi dat ontheffing slechts kan worden vericend als
geen atbreuk wordt gedaan aan een gunstige staat van instandhouding {artikel 75,
viifde id, van de Fiw,

Zorgplicht

het verzoek om ontheffing van de verbodsbepali
ariikel 9 van de Fiw 1n het bestuit overwogen:

ng in

“Gelet op de zorgplicht, genoemd in artikel 2 van de Flora- en faunawet wordt echt
geen ontheffing verleend voor het doden enof verwonden van de beschermde
diersoorten”.

r hier de als “vangnet’ bedoelde zorgplicht volledig
o ol fd
verkeerd interpreteert en, belangrijker nog, daarmee ten onrechte het cordeel

uitspreekt dat een ontheffing op grond van de Flora- en faunawet niet noodzakelijk is.

1 bij overtreding
r’;ieﬁ

ecrsie }i}fa&“{m op dat er, anders dan

treding van a 2 van de
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zorgplichibepaling van artikel 2 van de Ffw ontbreekt hierdoor, zodat alleen al daaro
het oordeel van de Minister volstrekt onvoldoende is gemotiveerd.

- In de tweede plaats is van cruciaal belang dat de inhoud van de zorgplicht op generlei

.

el 9@ van de Ffw niet toch overtreden
é van arfikel 7 van de Fhw te veel van de

wijze uitsluit dat de verbodsbe D&nﬁg van arti

lmﬁ.

wordt. Daarvoor verschilt de
verbodsbepaling it artikel 9 wet,

De “plicht’ van artikel 2, eerste lid, van de Ffw om ‘voldoende zorg in acht tc nemen
ten aanzien van in het wild levende dieren” sluit niet uit dat een dergelijk dier in strijd

met artikel 9 van de Ffw “met alle zorg’ wordt gedood, verwond, gevangen of
opgespoord.

. Het bepaalde in het eerste deel van artikel 2, tweede lid, van de Ffw doet aan het

voorgaande niet af] al was het maar omdat uit het laatste deel van deve in essentie uit
drie delen bestaande bepaling blijkt dat het intreden van de betreffende {(en onder
artikel 9 van de wet vallende) nadelige gevolgen voor de fauna in het geheel niet
voorkomen behoeft te worden:
De zorg, bedoeld in het cerste lid, houdt in ieder geval in dat een ieder die weet of
redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijs handelen of nalaten nadelige gevolgen
voor fiora en fauna kunnen worden veroorzaakt, verplicht
a} dergelijk handelen achterwege te laten voor zover zulks in redelijkheid kan worden
gevergd,
b} alle maatregelen te nemen die redelijkerwiis van hem kunnen worden gevergd
tencinde die gevolgen te voorkomen, of
¢} voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk s
beporken of ongedasn te maken.

Verder zijn clignten van mening dat ProRail B.V. met het indienen van de aanvraag
VOor ont hcﬁing van de verbodsbepaling uit artikel 9 van de Ffw te kennen geeft dat
nict in redelijkheid van haar gevergd kan worden dat 2ij de | beoogde handelingen
achterwege faat (ad a) en dat zij met het indienen van die aanvragen heeft laten blijken
dat het niet mogelijk is om het intreden van de door deze verbodsbepaling bestreken
nadelige gevolgen e voorkomen {ad b). Ock om deze reden kan de zorgphicht niet als
alternatief dienen voor een ontheffing van het verbod beschermde diersoorten te doden
of te verwonden: de Minister had op grondslag van de aanvraag van ProRail B.V. een
beslissing moeten nemen {en asnzien van de verbodsbepaling van artikel § van de
Fiw,
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Gunstige staat van instandhouding

onderhoud spoorliin
23, In het plangebied zijn meerdere (geisoleerde) populaties van de levendbarends hagedis

aanwezig. In het besluit wordt met betrekking tot de populatie ten costen van de

Trancheeweg het volgende overwogen (pagina 2):
“Met name de populatie voor de spoorbrug bij Weert lijkt grotendeels geisoleerd en
kwotsbaar, De dieren leven hier juist rond de toegangsweg naar en boven op het
baanlichaam naast de spoorlijn Budel-Weert en uitwijkmogelijkheden ontbreken hier
{...} De deelpopulatie nabij de spoorbrug bii Weert komt niet verder in het geding
door de ingreep, indien fer compensatie van het verlies van leefgebied bomen worden
verwijderd op het zuidtalud van het baanvak tussen de toegangsweg en de spoorbrug.”

f verderop {pagina 3}

Compensatic biedt een oplossing voor de declpopulatic in het uiterste costen van het
baanvak, net voor de spoorbrug bij Weert, Van deze populatie gaat de gunstige staat
van instandhouding mogelijk deels verloren, doordat vritwel het gehele foerageor- on

opwarmgebied kan worden aangetast door beriiding, ook wanneer de plasising van

<k

threken geschikte nitwijkmogeliikheden,

en{...

werkketen wordt voorkomen, Momentesl ont

\’5‘$

maar deze zijn wel relatief eenvoudig te ontwildke

24. Door de voorgenomen werkzaamheden wordt vrijwel het gehele bestaande foeragess-
n opwarmgebied van de populatie van de levendbarende hagedis ten oosten van de
Trancheeweg verwoest. Niet zeker is dat de voorgestelde compenserende maatregelen
voldoende zijn om een gunstige staat van instandhouding van deze deelpopulatie to
kunnen waarborgen,

o
A ]

- Met betrekking tot deze declpopulatie wordt in het rapport van Ecologica onder het

kopje ‘compenserende maatregelen’ {pagina 32) verder nog opgemerkt:
“Het iotale areaal geschiki leefgebied blijfi echter ook na deze maatregel uiterst klein
zodat het voortbestaan van de aanwezige aecigepuéaﬁe op langers termijn sowieso
zeer onzeker is. Het huidige voorkomen betreft vrijwel zeker cen relict vanuit cen voor
hagedissen veel geschikier voormalig landschap.”

Yoor zover hiermee is becogd te zeggen dat voor de onderhoudwerkzaamheden aan

het tracé gedeelte van de spoortijn ten costen van de Trancheeweg ontheffing kan

: verieend omdat deze werkzaamheden toc
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de goede staat van instandhouding van de bewuste deelpopulatie, wordt uitgegaan van
een onjuiste rechisopvatting. Indien het met een populatie slecht gaat dient het streven
er juist op te zijn gericht een goede staat van instandhouding te bereiken. In dat geval
mag daar zeker geen extra belasting meer bijkomen die dit streven nog moeilijker

bt
i

. Ook de deelpopulatie van de levendbarende hagedis ten westen van de Fabrickstrast is
bijzonder kwetsbaar. De Minister motiveert op geen enkele manier waarom de staat
van instandhouding van deze deelpopulatie na de werkzaamheden gunstig zal blijven.
Voor deze deelpopulatie worden bovendien geen compenserende maatregelen
voorgeschreven,

gebruik spooriifn

27. De ondethoudswerkzaamheden aan het fracé tussen Weert en Budel kunnen niet los
worden gezien van de voorgenomen heringebruikname van dit tracégedeslte. Deze
werkzaamheden zouden immers niet nodig zijn als niet het veornemen bestond deze

spoorliin fe reactiversn,

bt
o

- De Mimster stelt in dat verband kortweg dat “door het gebruik van het baanvak geen
verbodsbepalingen van de Flora- en faunawet overtreden [zullen] worden’. Ben
deugdelijke motivering op dit onderdeel van het bestreden besluit ontbreekt,

29, Onduidelijk is van welk gebruik (het aantal treinen dat van het spoortracé gebruik
maakt) de Minister is uitgegaan bij zijn cordeel dat geen verbodsbepalingen worden
overtreden, it geldt zowel voor het gebruik voér als na de uitvoering van de
onderhoudswerkzaambheden

Lk
e ]

- Het lijkt erop dat de Minister zich volledig heeft gebaseerd op de op grond van de
spoorwegregeigeving aan het tracé Budel-Weert toegewezen maximumeapaciteit, Hij
miskent daarmee dat in het kader van de Flora- en faunawet het feitelijk gebruik
bepalend is en niet de — op enig moment — op grond van regeling {maximaal )
toegestane capacitell van een spoorlijn, Daarbi] komt nog dat de hier relovante

SpOo f@gfﬁgeigem&gﬁ@ Netverklaring niets zegt over het (precieze) aantal treinen dat

binnen een bepaald tijdvak van een spoorlijn gebruik mag maken.

31. Hiervoor is gebleken dat het felielijk gebruik dat sinds 1991 van het tracé Budel-
Weert nog f{}rd gemaaki (bijna) ndets voorstelt,
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32. Uit het bestreden besluit is niet op te maken hoevesl treinen na uitveering van de

3

3

L)

3.

4.

‘onderhoudswerkzaamheden’ over het tracé Budel-Weert gaan rijden. Het aantal
treinen over het fracé Weert-Budel is in de verleende ontheffing ook niet gelimiteerd.

Ook de aanvraag is op dit onderdecl — vriendelijk gezegd — onduideliik. ProRail B.V.
volstaat met de opmerkingen dat ‘de mate van gebruik van een spoorbaan afhankelijk
{is} van de vervoersvraag uit de markt’ en dat zi} ‘vooralsnog signalen uit de marki
fopvang(] dat het onderhavige baanvak na de werkzaamheden door circa 2 treinen per
dag zal worden bereden’. Naar de mening van clidnten maken de desbeireffende
werkzaamheden echter de weg vrij voor een maximale benutiing van dit spoortracé
voor goederenverveoer. In dit verband herinneren clignten er bovendien aan dat alleen
al bij DLC het voornemen bestond om vanaf 2006 wekelijks met twintig treinen over
het tracé te gaan rijden. De opmerkingen van ProRail B.V, ziin hiermee niet te rijmen.
Dee Minister had in het kader van de aanvraag van ProRail B.V. nader onderzoek
moeten instelien naar het voorgenomen gebruik.

Door bij de beoordeling van de vraag of het voorgenomen gebruik van het tracé
Weert-Budel afbreuk doet aan de gunstige staat van instandhouding van beschermde
dicrsoorten niet uit te gaan van het feiteliik gebruik maar van — in juridische zin —
toegestane gebruik heeft de Minister een onjuist uitgangspunt gekozen, Om deze reden
kan het bestreden beshuit geen stand houden.

Soorten waarvoor geen entheffing is sangevraagd

. Tot slot geldt dat voor diverse in het plangebied levende beschermde dier- en- -

plantensoorien ten onrechte geen ontheffing is aangevrasgd. Voor wat betreft
beschermde plantensoorten zijn onder meer het rapunzelklokie en het grasklokje in het
plangebied aangetroffen. Ter zake beschermde diersoorten gaat het (naast in het
plangebied aanwezige vogelsoorten) bijvoorbeeld om de zandhagedis en de gladde
slang {zie het rapport van Ecologica, pagina 20 e.v.). Voor deze beschermde soorien
dient nog een ontheffing te worden aangevraagd.
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CONCLUSIE

Tegen de achtergrond van al het voorgaande moet de conclusie dan ook zijn dat het bestreden
beshut niet in stand kan blijven, dat het bezwaar van cliénten gesrond dient te worden

3
verklaard en dat het besiuit dient te worden herroepen en de gevraagde ontheffing{en) alsnog

dienen te worden geweigerd,

{lignten maken nadrukkeliik aanspraak op een vergoeding van de voor deze
bezwaarschrifiprocedure gemaskie kosten,

Hoogachtend,

H f—\\}

RN
R.D. Boesveld //ﬁ\




