GEMEE KF”E‘? WEERT

College van Gedeputeerde Staten van Limburg uw brief van: 14.07.08
Afdeling Vergunningen Lw kKenmerk: u6f329?
Postbus 5700 infichtingen: M. Kelize
65202 MA Maastricht doorkissnummer; 0495-5 f5258
dictaat: HW/ g nﬁ,‘prf} &iH53
ans kenmerk: 2 IGGR/2008/7582
Weert,

Onderwerp: aanvraag Natuurbeschermingswet 1998
Bijlagei{n):

Geachte heer, mevrouw,

81 bovengenoemd schrijven heaft 4 ons in kennis gesteid van de aanvraag van ProRsil
B.V. te Utrecht om vergunning als bedoeld in artikel 19d van de Natuurbeschermingswet
+ 00
1988,
Conform artikel 44 van de Netuurbeschermingswet doen wij u hierbi onze rienswijzen

petreffende deze aanvraag toekomen.

AL GEMEEN.

De aanvraag van Prorgil BV heeft betrekiking op het verniepwen van ballasthed,
spoorstaven en dwarsliggers van het baanvak Budel - %.f‘\ieeri_, en is het uiteindelijke
resuttaat van de implementatie van de Europess Vogel en Habitatrichtiiin in nationale

wetgeving. Het baanvak doorsnijdt immers het gebied ;\feertsw ent Budelerbergen dat in

200G is asngewezen als Vogelrichtliingebied. Naast de | Matuurbeschermingswet is ook de
Flora- en Faunawet van belang aangezien beide wetten ten dosl hebben de natuurwaarden
{gebieds- en soortenbescherming) van het gebied te beschermen.

Cntheffingsaanvragen in kader van de Flora- en Faunawet worden door hat min sterie van
LNV behandeld en entheffingsaanvragen in kader van de Netuurbeschermi gswet worden
door de betreffende provincie behandeid, Omdat het Natuurgebled Weesrter en
Budeierbergen in zowel Noord Brabant als Limburg is aelegen zijn heide provincies
overeengekomen dat de provincie Umburg de onderhavige aanvraag felfelijk in
behandeling neamt.

Inmiddels is door LNV Zuid bevestigd dat sen aanvraag ontheffing Flora- en Faunawet is
ingediend.

RELATIE ONDERMHOUD BN GEBRUIK.

De gameante Weert is er aitiid van uitgegaan, en hanteert dit uitaan Wgspunt nog steeds,
dat er eer chlosmakeiiik verband is tussen he* onderhoud van hm: bedoelde baanvak en
het (toekomstig) gebruik daarvan. In ziin schrijven van 13 september 2005 deelt de
Ministar van LNV ons mede dat, paar aanleiding van ean eerder s‘*“} fiven onzerzilds, er
overleg heeft plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers van Zijrr ministerie en ProRail
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met betrekking tot geplande werkzaamheden. Daarbif is geconcludeerd dat er ultgebreid
onderzoek moet komen naar de bij het spoorvak veorkomende dier en plantensoorien en
de mate van verstoring die zal plaatsvinden. Uitdrukkelt ik moet aandacht besteed worden
an de \férc:Lornng die optreedt bij zowel de herstefwerkzaamheden als bi {de intersivering
san} het gebruik van het speo'ﬂvak

e Minister erkent daarmee impliciet de juistheld van ons ui ftaangspunt. In dit verbang
Gg:ﬁ wii overigens ook nog verwiizen naar de uitsprask van de Raad van State d.d. 26
maart 1999, £E02.85.1741, haﬂdeiend OVer  een  vergunning artikel 12
E\amubeschermingswe: waarin wordt geoordseld dat voor de toepassing van ds
Natuurbeschermingswet geen gnderscheid kan worden gemsakt tussen enerziids het slaan
van ean beregeningsput an anderziids het gebruik daarvan. Deze redenaring s onverkort
van oepassing op de refatie onderhoud en gebruik ven het spoorvak,

ka

U“’

In het rapport van Ecologica, Toetsing nat unmef:aeving spoerliin BudelbWeert, iuni 2008,
dat deel uvitmaakt van de vergunningaanvraag, wordt in paragraaf 5.6 aangegeven dat
toetsing van de effecten van het gebruik niet noodzakeliik is en dat hisrtegen principide
bezwaren bestaan. Desondanks wordt er ingegaan op e mogelijke effecten van het
gebrulk van 2 treinen/dag. Dit is welswaar deels in oversenster mming met het standpunt
van de gemeente \f‘\!eer en de Minister van LNV, doch om hieronder nader te paschrijven
redenen niet correct .. volledig uitgevoerd.

BESTENDIC GEBRUIK,

Het baanvak Budel- Weert wordt tussen de Belgische Grem en de zinkfabriek in Budel
dagelijks (werkdagen, overdag) gebruikt {2 treinen per dag / 1 heen en 1 tarug) voor de
aanvoer van arts vis de Antwerpse haven. Het gedeeite tussen de zinkfabriek in Bude! en
Weert wordt niet of zeer sporadisch gebrulkt en doorsniidt het Vogeirichtingebied
Weerter en Budelerbergen.

Aan de hand van het rekenprogramma ASWIN 2004 van ProRail kan berekend worden dat
het gebruik van het traject 821 {Belgische grens - \s\!enrt} ten tijde van de aanwiizing als
Vogelrichtliingehied {maart 2003) gemiddeld minder da n 0,2 treinfetmaal bedroeg. Sinds
2004 is de spoorhaan tussen de zinkfab te=< en Weert niet meer feitelijk gebruikt {ook niet
meer incidenteel}. Het bestendige gebruik ter hoogte van het Vogeh richtiijngehied is dan
ook te stellen op « 0,2 trein/dag.

In het rapport van Ecolegica is op pagina 33 aan ngegeven wat het gebruik in het recents
verteden s geweest. Dere gegevens ziin echter niet in overgenstemming met de

erboven door ons aangegeven aantallen welke kunnen worden herleid uit het sigen
pmgramma van ProRall. De aanvraag geeft dcar o geen juist inzicht in het bestendige
gebruik van het relevante baanvakgedesite ten tide van de aanw ijzing van het gabled en

het feitelifke gebruik nadien.
INTENSIVERING GEBRUILK.

Ten sanzien van toekomstig gebrulk wordt gesteid dat het gebruik van de spoarbaan
afhankelijk zal zijn van de vervoersvraag ult de markt. Op basis van signaten uit de markt
zal het baanvak door ca. 2 treinen per dag {een trein heen an sen trein terug) worden
bereden (alleen werkdagen, overdag).

Dit aantal komt overeen met het huldige gebruik van het baanvak door de treinen die de
zinkfabriek met erts bevoorraden. Niet duldelifk is derhaive of ar in totaal sprake & van
bwee ireinen per dag dan wel vier treinen op het gedeelte tussen de grens en de
zinkfabriek en twee trainen tussen de zinkfabriek en Weert,

Als wordt citgegaan van twee treinenfdag door de Weerter- en Bucelerbergen dan is er
tan opzichte van het niveat van gebruik thidens de aanwiizing als Vogelrichtliingebie
sprake van een intensivering met een factor 10, 8§ likens eerdergencemd ASWIN
rekenprogramma heeft deze intensivering niet alieen betrekking op aantallen treinen maar




ook op snelheden waarmee gereden wordl, Van een bestendia gebrulk is ons inziens dan
ook geen sprakes.

Daar waar ProRail kennelijk uitgaat van de theoretisch mogeliike capaciteit en daaruit
concludeert dat er geen sorake is van intensivering, neemt de gemesnte Weert het
feiteiijk gebruik als maatstaf. Ook bij andere aspecten van spoorgebruik o.a. geluid,
externe veitigheid, veiligheid overwegen, Is het feitelijk gebruik feidend.

In cie Netverkiaring 2007 van Proratl, bijlage 13, onderdee! &, wardt inzicht gegeven in de
verwachtingen van Prorail over het mogelitke rijden in da periode tot en met 2012 De
Netveriklaring stelt et beoogde rijden op twee dan wal 15 frainen per dag.

In het kader van het opstellen van de Tracénota/MER [zeren Rijn heeft het Ministerie van
Verkesr en Waterstaat opdracht gegeven aan Alterra om de effecten van een tiidellik
gebruik van het historische tracéd van de [lzeren Rijn te onderzaeken. In dit ondarzoek is
geconstateerd en gedocumenteerd dat het in gebruik nemen van het tracéd (Meinweg) en
intensiveren van het gebrulk (Weerter en Budsierbergen) grote inviced hesft op de
beschermde natuurwasrden. Als voorbeeld constatesrde Alterra dat bii een gebruik van 15
treinen per dag de popuiatie van de nachtzwaluw met 30 % {komt overeen met 3
broedparen) zal afnemen. Indien b.v. wordt uitgegaan van een rechtliinige interpolati
betekent dit een negatieve inviced op de populatia van de nachizwaluw van 2 % per trem
per dag. Evengesd zou ook bii 2 treinen per dag esn afhame van 30% aan de orde
kunnen ziin.

Het rapport van Ecologica geeft echier totaal geen onderbouwd in
van het rijlden met 2 treinen/dag {hestendia gebruik is 0,2 treinen/d
algemene an vage bewoordingen dat het niet wuarschm ik i of
gevolgen zullen ontstaan. Daarbi] wordt wel uitdrukkelitk aes‘cc g (pa
galdt "in dit stadium” en gezien “hﬂt nu voorziene treinverkeesr”

Het is voor de dewugdelijkheld van het rapport en gezien ook de discussie omirent al dah
niet bestendig gebruik nocdzakelijk om inzicht te verschaffen over de govolgen van het
'jcie*} met {reinen vanaf 0 tot 15 treinen/dag. DIt speelt zeker een rol gezien het benaalde
in Gilage 13, onderdeel b, van de Netverklaring 2007 over het rijdan met twee dan wej 15
treinen per dag, met een Indienststeliingsdatum in de periode 2008 t/m 2012,

zicht van de gevolgen
fdagy doch stelt enkel in
ikt dat er negatieve
gina 34 en 35) dat dit

De verwachting s dan ook meer dan gerechivaardigd dat het structures! in gebruik nemen
van de spoorbaan Budel — Weert ter hooagie van de Weerter en Budelerbergen zai lelden
tot esn significante versiechtering en verstoring van de habitatkwaliteit, Op basis van
gencemd onderzoek stelt het Ministerie van Verkeer en Waterstaat in zlin Tracénota-MER
dat een “holle difk" moet worden gerealiseerd om het teekomstige gebruik voor
goederenvervoer door het Vogelrichtliingebied Weerter en Budelarbergen mogelijk te
maken. Het ligt dan cok in de Hin van de verwachiingan dat het benutten ven dif
baanvakgedeeite door de Weerter en Budelerbergen {> 0,2 teemen;’éag} alfeen mogelijk
zat ziin nadat mitigerende maatregeten (holle difk} ziin uitgevoerd. De beoogde
reconstructie van de spoorhaan litkt daardoor over L”\Cflg.

Het structureel in gebruik nemen van de spooriin geeft grote kans op een significant
neqatiel affect en dient dan ook getoetst te worden aan de z\saardere ADT-criteria. Hierbii
moet gekakﬂn worden naar Alternatieven, Bvangende regenen en
Lompensatiemogalijikheden.

Gezien de geplande ingebrulkname van de Betuweroute zal een verschuiving van
geederenvervoar plaatsvinden van de arabnr“zmute naar de Betuweroute, Hierdoor biedt
de Brebantroute vanaf 2007 extra capadteitsmogeliikheden. De ultgevoerde
moderniseringswearkzaamheden aan de Montrenroute piedern extra
capaciteitsmogelijkheden.  Er  ziin  dan  ock geen dwingende redenen om  het
bearvakgedeelte tussen Budel en Weert structursel te gebruiken gezien de beschikbars
alternatieven.




CAPACITEITETOEWIIZING /MAXIMAAL GERRLITK,

De Speorwegwet van 23 april 2003 stelt aigemens regels over de aanieq, het beheer, de
teegankelilkheld en het gebruitk van ageorw&gm alsmede over het verkeer over
sposrwagen. De minister van Verkeer en Waterstaat heeft Prorail een beheserconcessio
verfeand zoals bedoeld iIn art. 16 wvan de Spoorwsgwet. Op grond van dese
beheerconcessie  voert Prorait het beheer van de spoorweg ;”ﬂ“ﬂstructuur. In de
Netverklaring worden de rechten en plichten ger?em“d van zowel gerechtigden als Prorail.
Op basis van de Netverklaring wijst Prorall capacitelt toe aan vervoerders. Deze
tcewijzingen vean capacitelt  ziin  gericht op het maximaal benutten van  de
spoorinfrastructuur. Dere rechten en plichten worden contractueel vastgelegd in esn
{privaat ~ privaat) Tosgangsovereenkomst,

Gazien de Spoorwegwet, de beheerconcessie en de netverkiaring is Prorsil in beginsel
bevoead capaciteif foe te wijzen tot het maximum van de spaan wegrapa citelt. Om schage
aan natuurwaarden te voorkomen is het noodzakeliik om de “M}w ten FF-wat een juiste
plaats te geven In het proces van capaciteiistoewijzing. De wijze van uitvoering van de
Spoorwegwet door Prorall houdt momeantes! geen rekening met de NB-wet en de FF-wet.

&
it

Indien rekening gehouden wordf met de FF-wet en de NB-wet gericht op toskomstig
gebruik van de spoorbaan ter hoogte van de Weerler en Budelerbergen zal een andere
reconstructiemaatregel nodig ziin dan nu wordt voorgesteld. Het realiseren van een “hoile
difk” is volgens onderzoek opgedragen door het Ministerie van Verkesr en \Watarstaat
vereist om het verlies aan natuurwaarden te mitigeren. DIt is dan ook de enige
recanstructie van de spoorbaan die dosimatiq s, Fen Lnerg-eiifke reconstructie is niet ter
toetsing voorgeiegd,

Gezien de fe verwachten ef‘ecteﬂ van het gebrutk van de spoorbaan op natuurwaarden en
de vrijheidsgraden die Prorall hanteert in het toewlizen van capagitei licht het in de rede
oM een piafond van ganruiK te koppeten aan hel verlenen van de NB vergunning. Immers
gefrr intensiever gebruik leldt tot ean signficante aantasting ven natuurwasarden,

NATULRWAARDEN.

Voor de vegelsoorten op grond waarvan de Weerter- en Budelerbergen in het varleden ziin
aaﬂge\f\fezem worden momentest per gehied ;!;standhouc‘imdoe"ﬁﬁ%“"ge,ﬂ opgesteld.

fema’t biifken de eisen welke gesteld moeten worden om de levensvatbaarheid van de

gort te waarborgen en desgawenst te versterken. Het zuidelifke deel van het gebied
r\emjevmg spoarbaan) bestaat uit een afwissslend patroon van heide, hos en stuifzand
{Boshoverheide) alsook moeras, heide an stuifzand {(Loozerheide) en is als habitat voor de
beschermde  soorten  (Woudaapje, Boomlesuwerik, Zwartkopmeeuw, Nachtzwaluw,
Geoorde fuut, Roodborsttapult en Snor) van groot E:emng Miet alieen de inviped van het
gebrulk van de speorbean op de bheschermde soorten s relevant maar ook de
levensvatbaarheid van de populatie, De instandhoudingdoelstellingen ziin dan ook relevant
in de beoordeling van de aanvraag,

Het rapport van Fcologica richt zich hoofdzakelilk op het toetsen van de werkrazamhaden
in engere zin. Gezien de vrijheldsgraden in de huidige procedures bl Prorail voor het
toewijzen van capaciieit ontstaat hier een aanzieniijk risico op het viak van bescherming
van de natuurwaarden in het Vogelrichtljngebied. Een ontheffing [kt dan ook alisen voor
ce hand liggend als er een bepaling wordt opgenomen dat het gebruik het actusie
bestendige gebrutk nist te boven gast. Alvorens capacitelt wordt toegeweren is een
uitvoerig onderzoek gericht op de effacten van de heschermde natuurwaarden dwingend

veraist,

fix.




HET WERK.

De spoorbaan tussen de zinkfabriek in Budel en Weert s bhifikens informatie van ProRatll de
afgelopen  jaren regelmatia onderhouden door middel van  het vernieuwen varn
dwarsliggers.

1999 50 stuks

2002 450 stuks
2003; 350 stuks
2004: 500 stuks

Dit onderhoud is als reguiler / bestendig beheer en onderhoud te kwalificeren.

Het voliedig vernieuwen van ballasthed, rails en dwarsiiggers is hist oud voor nieuw maar
betekent een complete wifziging in materialen  {nfeuw Dballastbed met grotere
haskweerstanden, houten dwarsliggers vervangen door betonnen dwarsliggers sn ean
gewlizigde spoorstaafconstructie). Derze renovatie kan niet anders dan gericht zijin on sen
geintensiveerd gebruik {zie bijlage 13, onder b, Netverkiaring 2007) en is niet te
interpreteren als bestendig beheer in het licht van het bestendige gebruik. Met anders
woorden, het betreft hier ssn reconstructie van de spoorbaan gericht op geintensiveerd

gebruik.

SPECIFIEKE OPMERKINGEN RAPPORY ECOLOGICA,

Indien het rapport becordesld wordt binnen het kader van de door ProRail verstrekte
opdracht, kan het gekwalificeerd worden als grondig met san hoge mate van detailniveau
betreffende de scologische effectan van de werkzaamheden,

Gp grond van al het vorenstaande 2al het duigelijk zijn dat de gemeents Weert andere

uitgangspunten {relatie onderhoud en gebrulk, Intensivering van gebruik) hanteert en

vanuit die optick plaatsen wij de voigende opmerkingen bif het rapport:

- het veldonderzoek heeft zich beperkt tot één terreinberoek waarbij echter is nagelaten
de  weersemstandigheden te beschrijven hetgeen voor temperastuur  gestuurde
activiteiten van bepaaide diersoorten we! van belang is;

- niet is onderzocht of de nachtzwaluw of andere gencemde soorten gebruik maakt van
de {directe omgeving van de) spoorbermen in het Vogelrichtliingebied:

- niet is onderzocht of het hallasthed als (overwinteringbiotoop voor de levendbarende
hagedis, gladde slang of zandhagedis kan dienen;

- niet onderzocht is de mogelljkheld dat de meer vochtige delen van het ballastbed
gebrutkt worden als overwinteringbiotoop voor amfibieén;

- de vergaande conciusies worden gebaseerd op slechis &én dag veldberoek en beperkt
brenmateriaal. Voor faunistisch onderzoek is 1 dag endarroek volstrekt onvoldoende.

SAMENVATTENDE CONCLUSIES.

Op grond van al het vorenstaande zijn wij van mening da

1. de aanvraag een onvoldoende en ook onjuist inzicht verschaft in het (bestendige)}
gebrutk van de spoorbaan ter hoogle van de Weerte Budelerbergen ten tilde van
de zanwijzing van het gebied als Vogelrichtlingeblad | der van Natura 2000,

2. de aanvraag een onvoldoende en ook onjuist inzicht verschaft in het toe te staan

gebruik van de spoorbaan;

net bl de aanvraag gevoegde onderzosk van Coologica onvoildosnds is om een

gewogen beslissing op het verzoek om vergunning te kunnen nemen:

4. gelel op het Alterre onderzoek dat in kader van de Tracénota/MER Ilzeren Rijn is

pitgevoerd in opdracht van het ministerie ven Vearkeer en Waterstaat moet worden

geconsiateerd dat een intensivering van het bestandige gebruik al zesr snal zal leiden

ol een significant effect op de bii wet beschermde naturwaarden {verlies

habitatiwsliteit);

gebruil van de spoorbaan moel worden getoetst aan de zwaardere ADC-critaria;

s

b
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5. gelet op de ulthomsten van de Tracénota/MER bij qeintensivesrd rijden al zeer snel
cen  holle f{;m noodzakeiitk zal zijn om de bescherming van de aanwezige
natuurwaarden te garanderen;

7. de voorgenomen mgr)pende reconstructie van de spoorbaan overbedig is omdat de

aard van deze reconstructie {geen holle dijk of gelitkwasrdin) een intensivering van
het gebruik gerien de geldende wetgeving in de weg staat.

DIt betekent in feite dat er een afdoende onderzoek, gebaseerd op voiledige en juiste
informatie van ProRall, zal moeten komen waardoor er een allesomvatiend beeld gegeven
kan worden van de effecten op de natuurwaarden zowel van het geheel reconstrueren van
het spoorvak als de intensivering van het gebruik.

Wi hebber‘ c,aée’werpei; ke aanvraag ook nog voorgelegd aan een extern bureau, Voor
zover dit [aidt tot asnvullende opmerkingen hehouden wif ons het recht voor de?a i een
fater stadium nog in te brengen,

Wij vertrouwen er op u hiermedes voldoende te hebben gelnformeard.
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